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- Proyecto de le or el que se declara 
14) Régimen de trabajo...........oooooonccnonccnncnnos 593 y y P q 


feriado no laborable el día 19 de octubre 
de 2011, con motivo de conmemorarse el 
centenario de su fundación. 


- Por moción de la señora Senadora 
Dalmás, el Senado resuelve: 


* que se reparta y se trate como urgente > Sancionado. Se comunicara al Poder 


el proyecto de ley por el que se declara Ejecutivo. 
feriado no laborable para la ciudad de 
Atlántida el día 19 de octubre de 2011; 17) Unidad Alimentaria de Montevideo....... 67 
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. que se la crea. 
«posponer hasta el mes de noviembre, en 


fecha a confirmar, el punto séptimo del 


ende - Sancionado. Se comunicará al Poder 


Ejecutivo. 
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Rectorado de la Universidad de la 
República, a la Facultad de Ciencias, al 
Centro de Estudiantes de Ciencias, a la 
Federación de Estudiantes Universitarios 
del Uruguay, a la Asociación de Docentes 
de la Universidad de la República y a la 
Academia Nacional de Ciencias. 


Por moción de los señores Senadores 
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más significativos que ha realizado el 
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- Intervención de varios señores 


Senadores. 


- Por moción llegada a la Mesa y ampliada 
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taquigráfica de todo lo expresado en 
Sala sobre el tema a la Presidencia 
de la República y a los Ministerios de 
Economía y Finanzas, de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de Industria, 
Energía y Minería. 


23) Levantamiento de la sesión.........oo.oo..... 
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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 14 de octubre de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
Sesión ordinaria, el próximo martes 18 de octubre, a 
la hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos entra- 
dos y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


1%) Discusión única de un proyecto de ley aprobado 
en nueva forma por la Cámara de Representantes, por 
el que se crea la Unidad Alimentaria de Montevideo. 

Carp. N* 165/2010 - Rep. N* 395/2011 - Anexo I 


2%) Discusión general y particular de un proyecto 
de ley por el que se establece el día 31 de octubre de 
cada año como “Día del Funcionario del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social en todo el territorio 
nacional”. 

Carp. N* 391/2010 - Rep. N* 396/2011 


3% Homenaje al Matemático Mario Wschebor, 
con motivo de su fallecimiento. 
Carp. N* 677/2011 


4%) Exposición del señor Senador Luis A. 
Lacalle Herrera, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 171 del Reglamento del Senado, 
por el término de treinta minutos, sobre el tema: 
“Exoneraciones tributarias concedidas al amparo de 
la Ley N* 16.906, de 7 de enero 1998”. 

Carp. N* 653/2011 


5%) Discusión general y particular de un proyecto 
de ley por el que se establece un conjunto de medi- 
das interrelacionadas para fortalecer y desarrollar la 
industria nacional de la vestimenta. 

Carp. N* 614/2011 - Rep. N* 394/2011 - Anexo I 


6%) Discusión única de un proyecto de ley aproba- 
do en nueva forma por la Cámara de Representantes, 
por el que se declara de interés nacional el fomento 
del deporte. 

Carp. N* 440/2010 - Rep. N* 393/2011 


7% Exposición de los señores Senadores Daniel 
Martínez, Gustavo Penadés y Tabaré Viera, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 171 del 
Reglamento del Senado, por el término de cuarenta 
minutos, sobre el tema: “90 años de las relaciones 
diplomáticas entre la República Oriental del Uruguay 
y la República Checa”. 

Carp. N* 654/2011 


8%) Informes de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionados con los Mensajes del Poder Eje- 
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cutivo por los que solicita la venia correspondiente a 
fin de destituir de su cargo: 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
Centro Departamental de Paysandú. (Plazo Constitu- 
cional vence el 14 de noviembre de 2011.) 

Carp. N* 635/2011 - Rep. N* 391/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, Dirección General de Servicios 
Ganaderos. (Plazo constitucional vence el 24 de no- 
viembre de 2011.) 

Carp. N* 645/2011 - Rep. N* 390/2011 


9%) Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con 
la solicitud de venia a fin de destituir de su cargo a 
un funcionario del Ministerio de Salud Pública, Ad- 
ministración de los Servicios de Salud del Estado. (Se 
incluye en el Orden del Día por vencimiento del plazo 
reglamentario.) (Plazo Constitucional vence el 14 de 
noviembre de 2011.) 

Carp. N* 634/2011 - Rep. N* 392/2011 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Baráibar, Bordaberry, Cardoso, 
Chiruchi, Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, 
Gallo Imperiale, Gamou, Gandini, Lacalle 
Herrera, Lorier, Michelini, Montiel, Moreira 
(Carlos), Moreira (Constanza), Morodo, Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Pereyra, Rodríguez, 
Rubio, Saravia, Solari y Viera. 


Y, a partir de la hora 14, lo hizo el señor Senador 
Rondeau, supliendo a la señora Senadora Moreira. 


FALTAN: el señor Presidente del Senado, por en- 
contrarse en ejercicio de la Presidencia de la Repú- 
blica; con licencia, la señora Senadora Xavier y los 
señores Senadores Heber, Larrañaga, Martínez, 
Rosadilla y Tajam. 

3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos.) 


-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
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(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Presidencia de la Asamblea General destina 
mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los 
siguientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
Agrícola entre el Gobierno de la República Bolivariana 
de Venezuela y el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay para la Construcción y Mejoramiento de 
Unidades de Producción Genética en Ganadería en la 
República Bolivariana de Venezuela, firmado en la ciu- 
dad de Caracas el 27 de enero de 2011. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


- por el que se prohíbe la realización, presentación 
o certificación por cualquier medio que acredite la au- 
sencia de estado de gravidez en el acceso y durante la 
relación laboral en la actividad pública y privada. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


El Poder Ejecutivo remite mensaje por el que 
comunica la promulgación de un proyecto de ley por el 
que se sustituye el artículo 269 de la Ley N” 18.362, de 
6 de octubre de 2008, relacionado con la realización 
de obras de infraestructura que estén en el ámbito de 
la Administración Nacional de Puertos. 

- AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHÍ- 
VESE. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remi- 
te respuesta a un pedido de informes solicitado por 
el señor Senador Alfredo Solari, relacionado con una 
denuncia por acoso laboral presentada por una funcio- 
naria de la Administración de Servicios de Salud del 
Estado ante la Inspección General del Trabajo. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADO AL SE- 
NOR SENADOR SOLARI. 


La Cámara de Representantes remite aprobado en 
nueva forma un proyecto de ley por el que se aprueba 
el Plan Nacional de Integración Socio-Habitacional 
Juntos. 

- ALA COMISIÓN DE VIVIENDA Y ORDENAMIEN- 
TO TERRITORIAL. 


Asimismo, remite aprobados los siguientes proyec- 
tos de ley: 


- por el que se declara feriado no laborable el día 19 
de octubre de 2011 para la ciudad de Atlántida, depar- 
tamento de Canelones, con motivo de conmemorarse el 
centenario de dicha ciudad; 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGISLA- 
CIÓN. 
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- por el que se aprueba el Convenio Suprimiendo 
la Exigencia de Legalización de los Documentos Pú- 
blicos Extranjeros, suscrito en La Haya el 5 de octu- 
bre de 1961. 


- por el que se aprueba el Convenio entre la Re- 
pública Oriental del Uruguay y el Reino de España 
sobre Traslado de Personas Condenadas, suscrito en 
la ciudad de Madrid el 17 de mayo de 2010. 


- por el que se aprueba el Tratado de Seguridad 
Energética entre la República Oriental del Uruguay y 
la República Bolivariana de Venezuela, suscrito en la 
ciudad de Montevideo el 6 de agosto de 2007. 


- por el que se aprueba el Convenio de Tampere 
sobre Suministro de Recursos de Telecomunicacio- 
nes para la Mitigación de Catástrofes y las Operacio- 
nes de Socorro en caso de Catástrofe, adoptado el 18 
de junio de 1998, en oportunidad de celebrarse la 
“Primera Conferencia de Tampere sobre Comunica- 
ciones en Caso de Catástrofes”. 


- por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la Organización para la 
Prohibición de las Armas Químicas sobre Privilegios e 
Inmunidades de la OPAQ, suscrito en La Haya el 20 
de febrero de 2007. 


- por el que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
en Materia de Ciencia y Tecnología e Industrias Bá- 
sicas y Minería entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República Bolivariana de Venezuela, suscri- 
to en la ciudad de Caracas el 14 de marzo de 2006. 


- por el que se aprueba la Recomendación del 
Consejo de Cooperación Aduanera Relativa a la En- 
mienda de la Convención que establece un Consejo 
de Cooperación Aduanera, avalada en Bruselas, Rei- 
no de Bélgica, el 30 de junio de 2007. 


- por el que se aprueba el Acuerdo sobre Traslado 
de Personas Condenadas entre los Estados Partes del 
Mercosur con la República de Bolivia y la República 
de Chile, suscrito en la ciudad de Belo Horizonte, Re- 
pública Federativa del Brasil, el 16 de diciembre de 
2004. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


Y comunica que ha aprobado los siguientes pro- 
yectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Federativa 
del Brasil sobre Cooperación en el ámbito de Defen- 
sa, suscrito en la ciudad de Santana do Livramento el 
30 de julio de 2010; 
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- por el que se aprueba el Protocolo entre la Re- 
pública Oriental del Uruguay y la República Checa 
sobre las Enmiendas al Acuerdo para la Promoción 
y Protección de Inversiones, del 26 de setiembre de 
1996, firmado en la ciudad de Praga el 15 de mayo 
de 2009. 


- por el que se aprueba el Quincuagésimo Tercer 
Protocolo Adicional al Acuerdo de Complementación 
Económica N? 35 entre el Mercosur y la República de 
Chile, suscrito en la ciudad de Montevideo el 27 de 
mayo de 2009. 


- por el que se aprueba el Acuerdo entre el Minis- 
terio de Defensa de la República Argentina y el Mi- 
nisterio de Defensa Nacional de la República Oriental 
del Uruguay para el Fortalecimiento de la Coopera- 
ción en Materia de Defensa, suscrito en San Juan de 
Anchorena, departamento de Colonia, el 2 de junio 
de 2010. 


- por el que se aprueba el Convenio sobre Coope- 
ración en Materia de Turismo entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Helénica, firmado en Atenas el 1% de oc- 
tubre de 2010. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva in- 
formadas las solicitudes de venia del Poder Ejecutivo 
a fin de destituir de su cargo: 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pública. 


- a un funcionario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 

- HAN SIDO REPARTIDAS Y ESTÁN INCLUIDAS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva, 
por Resolución del Senado de fecha 12 de octubre de 
2011, los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se establece el 31 de octubre de cada 
año el “Día del Funcionario del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social” en todo el territorio nacional. 


- por el que se crea la Unidad Alimentaria de Mon- 
tevideo. 


La Comisión de Hacienda eleva informado un pro- 
yecto de ley por el que se declara de interés nacional 
el fomento del deporte. 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, 
Turismo y Servicios eleva informado un proyecto de 
ley por el que se establece un conjunto de medidas 
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interrelacionadas para fortalecer y desarrollar la in- 
dustria nacional de la vestimenta. 

- HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva, 
por vencimiento del plazo reglamentario, un Mensaje 
del Poder Ejecutivo por el que solicita la venia corres- 
pondiente a fin de destituir de su cargo a un funcio- 
nario del Ministerio de Salud Pública. 

- HA SIDO REPARTIDO POR DISPOSICIÓN RE- 
GLAMENTARIA Y ESTÁ INCLUIDO EN EL ORDEN 
DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY, 


La Junta Departamental de Durazno remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por el señor Edil José Pedro Varela, relacionadas 
con la unificación de patentes. 

- TÉNGASE PRESENTE.” 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Ope Pasquet, de confor- 
midad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un 
pedido de informes con destino a la Suprema Corte 
de Justicia, relacionado con la postulación de can- 
didatos para ocupar un cargo en la Corte Penal In- 
ternacional.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 12 de octubre, 2011. 


Sra. Presidenta del Senado 
Doña Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración; 


Me dirijo a Ud. para solicitarle que, de conformidad 
con lo dispuesto por el Art. 118 de la Constitución, 
tenga a bien cursar a la Suprema Corte de Justicia el 
siguiente pedido de informes: 


1) Sírvase informar si la Suprema Corte de 
Justicia postuló a alguno de sus actuales integrantes 
como candidato a ocupar un cargo en la Corte Penal 
Internacional. 
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2) Sírvase indicar el trámite seguido hasta la fecha 
por dicha postulación y el estado en que la misma se 
encuentra. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente 
Ope Pasquet. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Ope Pasquet, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, solicita se curse un pedido de 
informes con destino al Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores, relacionado con la permanencia en funcio- 
nes del Embajador Itinerante de nuestro país ante la 
República Socialista de Vietnam.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 12 de octubre de 2011. 


Sra. Presidenta del Senado 
Doña Lucía Topolansky 
Presente 

Cámara de Senadores 


De mi mayor consideración; 


Me dirijo a Ud. para solicitarle que, de conformi- 
dad con lo dispuesto por el Art. 118 de la Constitu- 
ción, tenga a bien cursar al Ministerio de Relaciones 
Exteriores el siguiente pedido de informes: 


1) Lapso durante el cual el Sr. Embajador Itinerante 
Salomón Schvarz Alexandrowich estuvo efectivamente 
en la República Socialista de Vietnam, cumpliendo las 
funciones que le encomendó el Poder Ejecutivo por Re- 
solución de 5 de agosto del corriente año 2011. 


2) Razones por las cuales el Sr. Schvarz no perma- 
neció en Vietnam hasta el 16 de noviembre del corrien- 
te año, que era la fecha prevista en el numeral 1” de la 
mencionada resolución, como término de su misión. 


3) Actividades desempeñadas por el Sr. Schvarz en 
la República Socialista de Vietnam, en cumplimiento 


de sus funciones de Embajador Itinerante. 


Sin otro particular, saluda a la Sra. Presidente muy 
atentamente. 


Ope Pasquet. Senador.” 
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5) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un pro- 
yecto presentado. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Los señores Senadores Tabaré Viera y José 
Amorín presentan, con exposición de motivos, un 
proyecto de ley referido a Portabilidad Numérica. 

- ALA COMISIÓN DE INDUSTRIA, ENERGÍA, CO- 
MERCIO, TURISMO Y SERVICIOS.” 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


En nuestro país, los abonados del sector público y 
del sector privado tanto residencial como comercial, 
dependen del número telefónico para sus comuni- 
caciones a través de la red global. Esta dependencia 
impide que los abonados puedan cambiar libremente 
el prestador de servicios debido a los costos y los pro- 
blemas que implican los cambios en el número tele- 
fónico que lo identifica. 


La portabilidad numérica significa para los abona- 
dos la posibilidad de conservar el número telefónico 
independientemente del operador de la red de tele- 
comunicaciones que le presta el servicio telefónico. 


Con la introducción de la portabilidad numérica 
se logra la libertad de elección para el abonado, el 
que se orientará a la evaluación de condiciones de 
calidad y precio, sin el riesgo de que al cambiarse de 
operador, pierda su número telefónico. 


Esta nueva situación beneficia no solamente a los 
abonados que portan su número, sino además a los 
que permanecen con el operador original, debido a 
que estos se quedan con dicho operador beneficián- 
dose de la competencia que se establece a través de 
ofertas mejoradas en calidad y precio. También se be- 
nefician quienes efectúan las llamadas, al lograr una 
mayor certeza debido a que no se efectúan cambios 
de numeración cuando el abonado llamado cambió 
de operador. 


Para los abonados que deciden cambiar de ope- 
rador la existencia de la portabilidad numérica tiene 
como beneficio el ahorro en los costos explícitos o 
no explícitos de cambiar su papelería, efectuar avisos 
a sus relaciones comerciales y personales, mantener 
números transferidos durante cierto tiempo, perder 
clientes, perder números de cierto valor personal o 
comercial, entre otros. Dados los inconvenientes que 
puede generar el cambio de número telefónico, algu- 
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nos usuarios prefieren mantenerse con su proveedor 
telefónico sin importar la calidad y precio con la que 
presta el servicio, lo cual va en detrimento de la sana 
competencia en la prestación de los servicios. 


La Ley N* 18.159 de Competencia establece que 
ella tiene por objeto fomentar el bienestar de los ac- 
tuales y futuros consumidores y usuarios, a través de 
la promoción y defensa de la competencia, a través 
de la libertad de acceso de empresas a los mercados. 


La misma Ley declara que para la prosecución 
del objetivo establecido en el artículo anterior, todos 
los mercados deberán estar regidos por los principios 
y reglas de la libre competencia, excepto las limita- 
ciones establecidas por ley, por razones de interés 
general. 


De acuerdo al artículo 73 de la Ley N* 17.296, 
de 21 de febrero de 2001, reformado por la 
Ley N* 18.719, compete a la Ursec la regulación téc- 
nica, la fiscalización y el control de las actividades 
referidas a las telecomunicaciones. 


Existe la evidencia internacional que en múltiples 
países se ha implantado exitosamente la portabilidad 
numérica como un mecanismo para fomentar una 
competencia más intensa entre los proveedores de 
servicios de telecomunicaciones, lo que ha resultado 
en beneficios tales como mejores tarifas, mayor ca- 
lidad, un uso más eficiente de la numeración, entre 
otros. 


La portabilidad numérica ha sido implantada en 
el mundo a partir de 1995, alcanzando desde 2008 a 
países de la región latinoamericana que ya la han im- 
plantado, o están en proceso, como son México, Brasil, 
Argentina, Colombia, Perú, Ecuador, Chile, Paraguay, 
República Dominicana, Panamá, entre otros. 


Para asegurar el ejercicio del derecho de los usua- 
rios, de acuerdo a la experiencia internacional inclu- 
yendo a la región latinoamericana, la Portabilidad Nu- 
mérica debe implantarse a través de procedimientos 
simples, centralizados y transparentes de números por- 
tados, a través de una entidad administradora que se 
denominará Entidad Administradora de la Portabilidad 
Numérica (EAPN). 


El éxito de la implantación de la portabilidad numé- 
rica implica la participación de los operadores en las 
definiciones de detalle de las especificaciones técnicas 
y operativas, y en la selección de la Entidad Adminis- 
tradora de la Portabilidad Numérica. 


La evidencia internacional muestra la importancia de 
disponer de un organismo permanente de seguimiento de 
la portabilidad numérica luego de su puesta en marcha. 
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A fin de disponer de un organismo permanente 
en el cual se definan las especificaciones técnicas y 
operativas de la portabilidad, así como para darle se- 
guimiento posterior y resolver otros aspectos de índo- 
le técnico u operativo, la experiencia internacional y 
regional evidencia la necesidad de la creación de un 
Comité Técnico de Portabilidad Numérica (CTPN) 
integrado por los Operadores y presidido y coordina- 
do por la Ursec. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1. Todo operador de servicio telefóni- 
co público móvil está obligado a la implantación del 
sistema de portabilidad numérica entre operadores, 
que permita a sus abonados cambiar de operador sin 
cambiar de número telefónico, a través del uso de 
una base de datos única y centralizada de números 
portados, gestionada por una entidad independiente, 
denominada Entidad Administradora de la Portabili- 
dad Numérica. De la misma manera, el operador de 
telefonía fija está obligado a la implantación de la por- 
tabilidad numérica geográfica que permita a sus abo- 
nados cambiar de dirección geográfica sin cambiar 
de número telefónico. La portabilidad debe alcanzar 
también a todos aquellos servicios complementarios 
del servicio telefónico. 


Artículo 2%. La Unidad Reguladora de los Servi- 
cios de Comunicaciones, como órgano regulador del 
sector y como responsable de la protección y fomento 
de la competencia, deberá asegurar que la Portabili- 
dad Numérica en el Uruguay comience a los 420 días 
de la promulgación de esta Ley. Artículo 3“. La de- 
finición de las especificaciones técnicas y operativas 
de la portabilidad, la ejecución del proceso de con- 
tratación de la Entidad Administradora de la Porta- 
bilidad Numérica, así como el seguimiento posterior 
y la resolución de otros aspectos de índole técnico u 
operativo, serán llevadas a cabo por un Comité Téc- 
nico de Portabilidad Numérica (CTPN) integrado por 
los Operadores y presidido y coordinado por la Ursec. 


Artículo 4%. La Entidad Administradora de la 
Portabilidad Numérica deberá ser contratada me- 
diante una licitación efectuada por los operadores, 
previa aprobación de las bases de dicha licitación por 
parte de la Ursec. 


Artículo 5%. La Ursec emitirá el Reglamento de 
Portabilidad Numérica en un plazo máximo de 45 
días a partir de la promulgación de esta Ley, el que es- 
tablecerá el procedimiento de la licitación que deberá 
llevarse a cabo para designar la Entidad Administra- 
dora de la Portabilidad Numérica, así como todos los 
demás aspectos relativos a su instalación, organiza- 
ción, aspectos administrativos, procedimientos, fun- 
cionamiento y condiciones económicas, sin perjuicio 
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de aquellas materias propias las bases de la licitación 
pública correspondiente. 


Tabaré Viera, José Amorín. Senadores.” 


6) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las convocatorias anteriores. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- En la Sesión ordinaria del Senado del día 12 de 
octubre no se registraron inasistencias. 


A la sesión de la Comisión de Educación y Cultura 
del 12 de octubre faltaron, con aviso, los señores Se- 
nadores Battistoni y Da Rosa. 


A la sesión de la Comisión de Industria, Energía, 
Comercio, Turismo y Servicios del día 12 de octubre 
faltaron, con aviso, los señores Senadores Abreu y 
Cardoso. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del día 
13 de octubre faltó, con aviso, el señor Senador 
Cardoso. 


A la sesión de la Comisión de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca del día 13 de octubre faltaron, con aviso, 
los señores Senadores Nin Novoa y Saravia. 


A la sesión de la Comisión de Defensa Nacional 
del día 17 de octubre faltaron, con aviso, los señores 
Senadores Abreu, Lacalle Herrera, Pereyra y 
Saravia. 


Y a la sesión de la Comisión de Población, De- 
sarrollo e Inclusión del día 17 de octubre faltaron, 
con aviso, los señores Senadores Chiruchi, Da Rosa, 
Montiel y Solari, y las señoras Senadoras Moreira y 
Rodríguez. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CION DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 17 de octubre de 2011. 
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Sra. Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Doña Lucía Topolansky 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia al amparo del artículo 1”, literal D), de 
la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, para 
participar de la III Edición de Alternativa Latinoame- 
ricana, a realizarse en Cartagena, Colombia, y tam- 
bién del V Coloquio de la Red Celso Furtado “América 
Latina: ¿Cómo construir el desarrollo hoy?”, en la 
Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa de 
la ciudad de México, desde el 21 de octubre hasta el 
30 de octubre inclusive. 


Sin otro particular, saluda a la Sra. Presidenta 
muy atentamente, 


Alberto Couriel. Senador” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Yamandú Orsi, Da- 
niel Garín, Daniel Montiel, Juan José Domínguez, 
Andrés Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel Frugo- 
ni, Carlos Baldassini y Ruben Martínez Huelmo han 
presentado notas de desistimiento, informando que 
por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado por el período 
citado el señor Julio Battistoni, a quien ya se ha toma- 
do la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 18 de octubre de 2011. 


Sra. Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo que Ud. 
preside me conceda licencia a partir de las 14 horas 
del día de la fecha hasta el 21 de octubre inclusive. 
Motiva dicha solicitud la invitación que recibiera del 
Gobierno del Estado de Chiapas para participar como 
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conferencista en el Foro “Liderazgo e Igualdad. Muje- 
res en el siglo XXI”, a realizarse en la ciudad de Tuxt- 
la Gutiérrez, Chiapas, México, el día 20 de octubre. 


Solicito dicha licencia al amparo del literal D) del 
artículo 1% de la Ley N* 17.827. 


Solicito también se convoque a mi suplente res- 
pectivo. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente. 
Constanza Moreira. Senadora.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 19. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Eduardo Muguruza 
y Francisco Beltrame han presentado notas de desis- 
timiento, informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Aníbal Rondeau, a quien ya se ha 
tomado la promesa de estilo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase otra solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 17 de octubre de 2011. 


Sra. Presidenta 

Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 

Presente 

De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo que Ud. 
preside se me conceda licencia por motivos persona- 
les el día 19 de octubre de 2011. 

Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente 


Enrique Rubio. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-18 en 19. Afirmativa. 
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Se comunica que los señores Eduardo Brenta, Eleo- 
nora Bianchi, Edgardo Ortuño, José Bayardi y María 
Moraes han presentado notas de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocada la 
señora Carmen Beramendi, a quien ya se ha tomado 
la promesa de estilo. 


8) PRIMERA CONFERENCIA INTERNACIONAL 
DEL CICLO FORUM MALDONADO 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señora Presidenta: el 27 y 
28 de setiembre se realizó la primera Conferencia In- 
ternacional del Ciclo Forum Maldonado 2011-2015. 
Dicha Conferencia se tituló “Asumiendo el pasado, 
construyendo el presente. El aporte de las experien- 
cias extranjeras”. 


Esta convocatoria tuvo como protagonista a la 
Intendencia de Maldonado, en el marco de sus 
políticas públicas para la difusión y reflexión de los 
valores éticos que emergen de los derechos humanos. 
Esta Conferencia internacional se realizó con el fin de 
compartir las experiencias de los distintos países que, 
habiendo atravesado períodos de abusos y violaciones 
a los derechos humanos, pusieron en práctica diversos 
mecanismos internacionales y jurídicos para lograr el 
conocimiento de los hechos del pasado, la justicia y la 
reconciliación nacional, a los efectos de abrir camino 
a una nueva gobernabilidad democrática. 


El objetivo de dicha actividad fue el de profundi- 
zar en el conocimiento de las diversas modalidades 
asumidas en los distintos países y el impacto que es- 
tas han tenido en la construcción de la realidad social 
y política presente, con el fin de aportar al debate 
nacional en torno al caso uruguayo. 


Posteriormente se hizo una referencia a la situa- 
ción que vivió América Latina en el siglo pasado con 
respecto a la violación de los derechos humanos, esta- 
bleciendo que este avance colectivo en los procesos de 
democratización ha de ser diferente en cada uno de los 
países, dado que cada proceso de transición responde a 
las características culturales e históricas de las diversas 
sociedades. Cada una de estas experiencias, sin embar- 
go, constituye una fuente de aprendizaje que permite 
analizar y contrarrestar opciones posibles para resolver 
una temática que en todos los países implica profundas 
heridas y presenta enormes desafíos jurídicos. En este 
sentido, la justicia transicional da cuenta de la existen- 
cia de “un conjunto de mecanismos políticos y jurídicos 
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que deben responder al necesario equilibrio entre los 
valores de la paz y de la justicia en un marco de Estado 
Social de Derecho”. 


La citada actividad permitió conocer el impacto de la 
aplicación de algunos de estos mecanismos, tanto como 
las posibles consecuencias de su no aplicación. Las pre- 
sentaciones estuvieron a cargo de los representantes de 
Alemania, Argentina, El Salvador, Chile, Sudáfrica y el 
Consejo Mundial de Iglesias. También se había invitado 
a delegados de Brasil, pero no se hicieron presentes. 


En la Conferencia se tomó en cuenta que este es 
el Año Internacional de los Afrodescendientes y que el 
pasado esclavista y sus consecuencias en el presente 
constituyen una dimensión sobre la que varias socieda- 
des latinoamericanas, incluida la uruguaya, no han tra- 
bajado suficientemente. La idea es analizar en qué me- 
dida esos mecanismos de los que da cuenta la justicia 
transicional -que fueron aplicados en los países cuyas 
experiencias se presentaron- pueden contribuir a pro- 
cesos de reconocimiento, reparación y reconciliación 
para estas poblaciones y el conjunto de la sociedad. 


Para la realización de esta Conferencia se con- 
tó con el apoyo del sistema de Naciones Unidas en 
Uruguay, el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo -PNUD-, la Fundación Nelson Mandela, 
los Ministerios de Educación y Cultura, de Relacio- 
nes Exteriores y de Turismo y Deporte, y del Instituto 
Goethe Uruguay. El Comité Organizador estuvo a car- 
go de María Elena Martínez, Ana Agostino, María del 
Carmen Salazar y Javier Miranda. También participó 
en esta Conferencia un grupo muy destacado de es- 
pecialistas en el tema de los derechos humanos, como 
Bernd Florath, de la Universidad Humboldt de Ber- 
lín; Verne Harris, Director del Programa de Memoria 
en el Centro de la Memoria de la Fundación Nelson 
Mandela; y Sello Hatang, Gerente de Comunicación e 
Información de la Fundación Nelson Mandela. 


Para finalizar, quiero señalar que la representa- 
ción de la Fundación Nelson Mandela tuvo una des- 
tacada participación y realizó algunas declaraciones 
muy importantes, que mencionaré en una próxima 
Sesión del Senado. Por esa razón, no voy a solicitar en 
esta oportunidad que se envíe la versión taquigráfica 
de mis palabras a organización alguna. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 
9) PROBLEMAS CON EL SERVICIO DE UTE 
EN SAN GREGORIO DE POLANCO 
SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la 


Media Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Da Rosa. 
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SEÑOR DA ROSA.- Señora Presidenta: hoy quie- 
ro referirme a un problema que aflige a una localidad 
del departamento de Tacuarembó; me refiero a la ciu- 
dad de San Gregorio de Polanco. 


Desde hace muchos años, existe allí un problema 
con el servicio de energía eléctrica de UTE, pues to- 
davía no se ha logrado cerrar lo que se llama el ani- 
llo eléctrico, es decir, no se ha logrado interconectar 
los dos extremos de la línea que llega a San Gregorio 
de Polanco, porque no existe un servicio de interco- 
nexión entre esta localidad y la de Achar, que está 
sobre la Ruta 5, en el departamento de Tacuarembó. 
A su vez, la línea que abastece el servicio de ener- 
gía eléctrica es la que proviene de Blanquillo, en el 
departamento de Durazno, cruzando por encima del 
lago de Rincón del Bonete. 


El gran problema es que cada vez que surge al- 
gún tipo de dificultad climática, fundamentalmente 
tormentas o situaciones por el estilo, ese servicio se 
interrumpe y la localidad de San Gregorio de Polanco 
se queda sin luz, con el consiguiente perjuicio para la 
población, el comercio, etcétera. 


Hace varios años, a través de gestiones efectuadas 
ante el Directorio de UTE, se había conseguido que 
se instalaran allí dos motores de cierta potencia que 
rápidamente sustituían la fuente de generación de 
energía cada vez que se interrumpía el servicio que 
venía por la línea de Blanquillo, departamento de Du- 
razno, hasta San Gregorio de Polanco. Lamentable- 
mente, parece que hace algún tiempo esos motores 
fueron retirados de la sede de los talleres de UTE en 
San Gregorio de Polanco y el problema ha recrude- 
cido, porque cada vez que hay un corte de energía 
por la línea que viene desde Blanquillo, la localidad 
queda prácticamente sin luz. 


Hace pocos días el Alcalde del lugar me planteó 
su gran preocupación por este problema, dado que si 
persiste, la situación se agravaría durante la tempo- 
rada de verano. No debemos olvidar que San Gregorio 
de Polanco es, al mismo tiempo, una localidad bal- 
nearia, lo que hace que su población, que ronda los 
3.500 habitantes, se multiplique hasta llegar a 8.000, 
10.000 o 12.000 personas en verano, con lo que el 
problema de la energía eléctrica pasa a ser mucho 
más grave. Además, quienes más sufren cada vez que 
se dan estos cortes de energía son los comerciantes. 


Se trata de situaciones graves, que preocupan se- 
riamente, por lo que entendemos necesario atender 
el problema. Si bien es cierto que probablemente no 
esté en los planes de UTE considerar esta situación, o 
suponga una inversión bastante onerosa hacer de una 
vez por todas la interconexión entre San Gregorio de 
Polanco y Achar -lo que permitiría cerrar el anillo 
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eléctrico y terminaría con los cortes de energía-, a ni- 
vel de las autoridades y de la localidad se plantea que, 
por lo menos, se vuelvan a instalar algunos motores 
de generación de energía. De esta manera, cuando se 
produzcan cortes por problemas en la línea de Blan- 
quillo a San Gregorio de Polanco -tengamos en cuen- 
ta la manera frecuente con que ocurren- no serán 
prolongados ni provocarán situaciones que dificulten 
la vida de la población o del comercio en general. 


En definitiva, la preocupación central es por la 
reinstalación de los mencionados motores, por lo me- 
nos, como elemento de previsión que ayude cuando 
se produzcan cortes, para que rápidamente haya una 
respuesta de generación de energía por parte de la 
propia UTE a nivel local. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Directorio de UTE, a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y al Municipio de San 
Gregorio de Polanco. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-22 en 24. Afirmativa. 


10) LAURA POLLÁN. SU DECESO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la 
Media Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- Señora Presidenta: casi na- 
die la recuerda vestida de otro color, pero antes de ser 
fundadora de las “Damas de Blanco” y convertirse en 
férrea opositora del gobierno, Laura Pollán era una 
humilde profesora de Literatura que amaba las plan- 
tas y cuidaba su casa. Falleció el pasado viernes, a los 
63 años, y su deceso se debió a complicaciones car- 
diorrespiratorias, después de haber pasado una sema- 
na en terapia intensiva en un hospital de La Habana. 


“Sabemos que mientras esté este gobierno habrá 
presos”, había dicho en una entrevista a la Agencia 
AP en setiembre de este mismo año. Después de mu- 
cho tiempo de luchar por la excarcelación de su ma- 
rido, Héctor Maseda, de alguna manera dejaba de ser 
la esposa de un disidente para asumir su propio rol 
como activista, lo que continuó después de dicha ex- 
carcelación. Antes del año 2003 esta mujer no estaba 
interesada en la política, pero luego de la detención 
de 74 disidentes y la condena que les aplicaron -de 
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entre 6 y 28 años de prisión- por estar supuestamente 
en contra de la revolución, se transformó en una lu- 
chadora por los derechos civiles y la libertad. 


Tuve oportunidad de hablar con Laura Pollán en el 
año 2006, en la Iglesia Santa Rita, donde se reunían 
los domingos, por lo que también me fue posible con- 
versar con Martha Beatriz Roque, otra disidente cu- 
bana, académica y ex comunista, que ha dado su vida 
por la lucha por la libertad en Cuba. Encontré en ella 
a una mujer muy calma, serena y con una gran ca- 
pacidad de conducción de ese grupo de mujeres que 
luchan por la libertad de sus maridos que, según ellas 
señalan, están injustamente en prisión. Mientras tan- 
to, el régimen defiende la prisión para aquellos que 
levantan su voz contra la falta de libertades que toda- 
vía opera en Cuba. 


Esta mujer, que lideró el grupo de las denomina- 
das “Damas de Blanco”, lo hizo en paz y tuvo una 
gran repercusión internacional. En el año 2005 fue 
ganadora del Premio Sajárov, que tiene que ver con 
los derechos humanos y es otorgado por la Unión Eu- 
ropea, pero no pudo salir de Cuba porque el régimen 
no la dejó; es una práctica que se aplica allí regular- 
mente: no dejar salir a los disidentes sino después de 
larguísimas negociaciones en las que, obviamente, no 
participan, como en este caso ocurrió con las “Damas 
de Blanco”. 


El proceso político que se ha librado en Cuba por 
causa de estas mujeres ha sido ejemplar para todo el 
mundo, básicamente donde hay gente que pelea por 
la libertad y por un sistema democrático -o, por lo 
menos, tradicional- como el que conocemos. La cau- 
sa de la libertad tuvo en Laura Pollán una gran aliada 
y un gran ejemplo de constancia, de perseverancia y 
de lucha pacífica por los derechos humanos. Por lo 
tanto, hoy queríamos recordar y hacer un homenaje 
a esta mujer latinoamericana que será un recuerdo, 
porque luchó y sembró una semilla por la libertad. 


Era cuanto quería manifestar. 

Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA.- ¿No va a solicitar el en- 
vío de la versión taquigráfica de sus palabras a algún 


lado? 


SEÑOR CARDOSO.- No, señora Presidenta. 


11) POLÍTICAS ANTITABACO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la 
Media Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Gandini. 
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SEÑOR GANDINI.- Quiero pedir por unos minu- 
tos la atención del Cuerpo para referirme a un tema 
que es recurrente y sobre el que quiero dejar senta- 
das algunas preocupaciones y propuestas. Se trata de 
un asunto que ha vuelto a poner sobre el tapete el ex 
Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez, 
pero para tranquilidad de mis colegas advierto que 
me voy a referir al tabaco. 


Desde que el Gobierno anterior comenzó a 
implementar políticas llamadas antitabaco para 
desestimular su consumo, todos coinciden en que 
este ha disminuido en el país y, aunque con diferentes 
matices desde el mundo gubernamental y el no 
gubernamental, surgen cifras que son consistentes. 
Con este objetivo se han implementado diversas 
medidas, como por ejemplo: informativas, a través de 
advertencias de tamaño creciente en las propias cajas 
de cigarrillos; restrictivas, prohibiendo la publicidad 
o el consumo de tabaco en lugares cerrados; y de 
tipo fiscal, aumentando paulatinamente el Imesi al 
cigarrillo a partir del Decreto del año 2007, en que 
se ubicaba en $ 21,50 por cajilla de veinte, hasta los 
años 2009 y 2010, en que llegó a $ 38, es decir, a casi 
el doble. 


No es pacífica la interpretación sobre cuál de estas 
medidas ha influido más pero, notoriamente, el au- 
mento del precio ha sido un factor determinante. En 
alguna de las oportunidades en que el precio aumen- 
tó en virtud del incremento del impuesto al tabaco, el 
Poder Ejecutivo declaró que la medida no respondía 
a un afán recaudatorio o fiscal, sino más bien a un 
objetivo vinculado a la salud, que era desestimular 
su consumo. Si este era el objetivo, es bueno ahora 
mirar algunos aspectos de sus consecuencias. 


La Dirección General Impositiva nos dice que 
en el año 2005 recaudaba por concepto de Imesi al 
tabaco $ 2.705:000.000 y que en el 2010 -último 
dato disponible-, recaudó $ 4.236:000.000, es decir: 
$ 1.500:000.000 más, lo que equivale -como re- 
sultado de este aumento- a aproximadamente 
US$ 70:000.000 por año. 


Como efectos laterales y no menores también 
debemos señalar el aumento del contrabando: 
Uruguay está en el límite -o quizás lo ha 
sobrepasado- entre el desestímulo al consumo y el 
estímulo al contrabando. La Organización Tobacco 
Atlas -organización no gubernamental de mucha 
referencia en la materia- indica que, en el Uruguay, 
el contrabando sobrepasa el 25% del consumo, es 
decir, que una de cada cuatro cajas de cigarrillos 
que se consumen en Uruguay viene de contrabando 
de Paraguay o Brasil. Sin embargo, el doctor Tabaré 
Vázquez, cuando participó en el encuentro de la 
Asociación Médica Mundial, lo ubicó en el 12%. 
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Nosotros creemos que hay un incremento importante 
del contrabando, que mucho tiene que ver con el 
precio, pues mientras el eje de las cajillas nacionales 
ronda los $ 70, el de los cigarros de contrabando se 
ubica en los $ 20. Además, no tienen ningún tipo de 
distintivo, restricción o advertencia y se consumen 
entre los sectores más populares. 


Por lo expuesto, queremos hacer algunas propues- 
tas con la idea de que se implementen. 


Si es correcto que cuando el Gobierno subió el 
IMESTI no tuvo un afán recaudatorio, pero han ingre- 
sado US$ 70:000.000 más, no parece consistente que 
se haya tenido que eliminar el servicio 0800 Humo 
-que lució durante cinco años en las cajillas de ciga- 
rrillos como un servicio de información al consumi- 
dor- por falta de recursos, según manifestó el doctor 
Abascal. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


-El Estado recaudó millones de dólares más que 
no volcó a la materia específica. Nosotros entende- 
mos que esa diferencia en la recaudación -ya no el 
Imesi al tabaco, sino el monto en que ese Imesi ha 
incrementado la recaudación, merced a una política 
antitabaco que supera los US$ 70:000.000- debería 
tener, por lo menos, una dirección hacia la educa- 
ción, hacia la ayuda a fumadores que quieren dejar 
de serlo y hacia el combate al contrabando, que afec- 
ta la mano de obra nacional y también a la industria 
nacional. 


Finalizo mi exposición diciendo que nos parece 
importante dejar planteada aquí la idea de que po- 
damos destinar recursos con afectación especial y 
específica que aportan los fumadores, a que haya 
políticas con recursos a este respecto. A su vez, si 
alguno de esos recursos pudiera ser destinado a 
otro uso, creo que deberíamos utilizarlos para abor- 
dar el problema de la adicción a la pasta base, que 
tiene una repercusión mucho más inmediata en la 
salud de los uruguayos y que tiene preocupado a 
todo el país, al sistema político y a este Cuerpo -lo 
que me consta-, pero que no cuenta con recursos 
suficientes para hacer frente a sus tratamientos. 
Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a los Ministerios de Economía Finanzas 
y de Salud Pública, así como también a la Junta Na- 
cional de Drogas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-23 en 24. Afirmativa. 
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12) NECESIDAD DE AMPLIAR LOS DÍAS 
EFECTIVOS DE CLASE EN EL URUGUAY 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la 
Media Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Bordaberty. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a referirme a algo 
que está sucediendo en la República Argentina y que 
nos parece muy importante. 


En el día de ayer se anunció que el vecino país 
está alcanzando los 190 días efectivos de clase al año 
y que para el 2016 alcanzará los 200 días efectivos de 
clase en el año lectivo. Creo que este no es un dato 
menor, pues Argentina ha estado mejorando en los 
índices de las pruebas PISA, y nos ha dejado atrás en 
diversos índices de educación en el Mercosur. Esta es 
una de las políticas que viene aplicando desde el año 
2003, y creo que es aconsejable tenerla en cuenta; no 
estaría mal copiar o imitar lo bueno que allí se hace. 


Se anunció -nada más ni nada menos que en el 
Palacio Sarmiento- que este año Argentina alcanzará, 
repito, los 190 días de clase, y los 200 días en el año 
2016. De esta forma, se va a colar entre el selecto 
grupo de los países que tienen más de 200 días de 
clase al año, como sucede en Japón, con 243 días de 
clase; en Alemania, con 240; en Hong Kong, Australia 
y Corea del Sur, con 220; en Luxemburgo e Israel, 
con 216, y en Rusia, con 211. 


Mientras esto sucede en otros países, aquí, en el 
Senado, nosotros seguimos sin tratar un proyecto de 
ley presentado hace ya varios meses, que lleva a 200 
los días efectivos de clase al año en el Uruguay, y des- 
de la Federación de Funcionarios de la Educación re- 
cientemente se ha criticado esta iniciativa, afirmando 
que la cantidad de días de clase ya estaba establecida 
por ley. Creo que en esto se ha cometido un error 
muy grande, porque lo que el gremio de la educa- 
ción mira es el proyecto de ley remitido por el Poder 
Ejecutivo en el año 2008 y no la iniciativa aprobada 
por este Parlamento. Creemos que un día menos de 
clase se transforma en un día menos de formación, 
de orientación, de acompañamiento y, en muchísimos 
casos, en un día menos de alimentación y cuidado. 
Sin duda, es un día menos para las oportunidades 
que la educación debe brindar y un día ganado para la 
desigualdad y la injusticia social imperantes, lamen- 
tablemente, en muchos lugares del Uruguay. 


En este marco y ante sucesivas reivindicaciones 
que procuran evitar cualquier propuesta o alternati- 
va que pueda provenir de fuera del sistema educati- 
vo, siempre deben considerarse las normas de rango 
constitucional, como es el caso del artículo 70 de la 
Constitución de la República. Allí se encomienda al 
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Legislador asegurar la efectividad del sistema de ense- 
ñanza cuando expresa: “Son obligatorias la enseñanza 
primaria y la enseñanza media, agraria o industrial. 


El Estado propenderá al desarrollo de la investiga- 
ción científica y de la enseñanza técnica. 


La ley proveerá lo necesario para la efectividad de 
estas disposiciones.” 


En Uruguay se dictan, aproximadamente, 150 días 
efectivos de clase por año, y si a estos le descontamos 
los previstos para las Asambleas Técnico-Docentes, 
los paros, etcétera, no se supera esa cifra. En el portal 
del Ministerio de Educación y Cultura figura como 
ley aprobada la iniciativa enviada al Parlamento y no 
la aprobada por este. Creo que sería un buen comien- 
zo cambiar el borrador de ley y poner lo vigente, así 
como también tratar en este Parlamento el proyecto 
de ley presentado hace varios meses. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada al Ministerio de Educación y Cultura. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD 


13) RELACIONES DEL URUGUAY CON LOS PAÍ- 
SES DEL CONO SUR 


SEÑORA PRESIDENTA.- Finalizando la Media 
Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señora Presidenta: simplemen- 
te quiero hacer una última reflexión vinculada a as- 
pectos de las relaciones del Uruguay en el área del 
Cono Sur, que no tienen nada que ver con los últimos 
acontecimientos y mucho menos con algunas expre- 
siones bélicas o parabélicas que han colocado al país 
en el centro de la discusión. 


Hace pocos días mantuvimos una conversación 
abierta y sincera con el señor Canciller sobre algunos 
temas que vinculan al país con tres aspectos: el mo- 
delo de desarrollo que le crea la relación regional; la 
vecindad nueva que se plantea y crea en función de 
determinadas decisiones que se toman fuera de su 
voluntad, y la reactivación necesaria de un Mercosur 
que, si bien debe ser pensado con creatividad, básica- 
mente depende del Uruguay. 


Aprovecho este espacio de la Media Hora Previa 
para insistir en que estamos ante un nuevo modelo 
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de relacionamiento; en que el proteccionismo no es 
un negocio que ofrezca beneficios al Uruguay; en que 
para el país no es una opción y en que un elemento 
central de su estrategia debe ser la defensa de la com- 
petencia del mercado doméstico, siempre dentro de 
un sistema de economía abierta. 


Reitero que en la conversación que mantuvimos con 
el señor Canciller trasmitimos nuestra preocupación 
por ese tema, que está vinculada con las relaciones de 
vecindad porque, entre otras razones, nos indican la 
necesidad de permanecer en la región pero planteando 
una opción diferente: ganar autonomía en la orienta- 
ción de nuestra economía y en las negociaciones, pero 
sobre todo mantener una negociación fuerte y profe- 
sional, silenciosa y efectiva, orientada a la reactivación 
del Mercosur, tanto en los aspectos comerciales como 
en las trabas que sufre el país, en las nuevas expre- 
siones del proteccionismo de la bilateralidad argentina- 
brasileña y, fundamentalmente, en todo lo que tiene 
que ver con los servicios y las estrategias de fondo que 
el Uruguay viene manejando en el área de la política 
de los meridianos en lo que hace, sobre todo, a Nueva 
Palmira y al dragado del Canal Martín García. 


Aproximadamente un treinta por ciento de las ex- 
portaciones uruguayas son destinadas a Argentina y 
Brasil -8% y 21%, respectivamente-, pero la mayoría 
de ellas son industriales y están vinculadas con reglas 
de origen y un sistema de admisión temporaria que a 
veces sufre de vulnerabilidad por las decisiones que 
toman nuestros socios más importantes. A los efectos 
de reducir esa vulnerabilidad el país debe ganar com- 
petitividad en algunos rubros -aspectos internos- y en 
la firmeza de su relacionamiento. 


En el corto plazo -ahí está el motivo de mi plan- 
teo-, las medidas que aplican Argentina y Brasil nos 
ubican en un enclave proteccionista con concepto de 
economía abierta. En este contexto no cabe la imita- 
ción proteccionista, pero sí un mayor rigor en la de- 
fensa de la competencia. La reciprocidad en el acceso 
a los mercados es el pilar de todos los procesos de 
integración, y aunque Uruguay no pueda imponerlo 
es esencial para creer y mantener la equidad en el 
ámbito del Mercosur. 


Por lo tanto, planteamos esos tres temas como re- 
flexión en este Cuerpo para que sean trasmitidos a las 
distintas autoridades. Hay que contemplar tres aspec- 
tos: el político, el económico-comercial y el institucio- 
nal. Particularmente estos temas se están manejando 
con distinta visión, por lo que para que el Mercosur 
salga de la virtualidad y vuelva a la realidad, el Uru- 
guay debe tener un sinceramiento en las disciplinas 
que los países han decidido aplicar. El mejor resulta- 
do será establecer los roles de cada país con equidad, 
realismo y criterio para manejar las agendas. 


CÁMARA DE SENADORES 


53-C.S. 


En el aspecto económico-comercial es necesario 
acordar los elementos que constituían el núcleo del 
Mercosur, porque el proteccionismo define cuáles 
son los mercados a los que el país puede acceder, no 
en función de su voluntad sino de su decisión: com- 
prometer el acceso a mercados, restringir algunos as- 
pectos que hoy lo limitan, programar la integración y, 
sobre todo, actuar con la flexibilidad que ayude a au- 
mentar un relacionamiento, con disciplina y seguri- 
dad, en el ámbito del Mercado con otros Estados. Por 
último, hay que mencionar la posibilidad de negociar, 
habida cuenta de que el Uruguay tiene la Presidencia 
pro témpore, una mayor seguridad jurídica que debe 
estar vinculada a la necesaria eficiencia del sistema 
de solución de controversias. El país debería acordar 
determinados puntos en temas centrales para que los 
cuatro países integrantes acepten ser objeto de una 
controversia y acatar la decisión, como forma de au- 
mentar el concepto de seguridad jurídica. 


Queríamos compartir en este Cuerpo esas ideas 
y reflexiones que planteamos al señor Canciller, por- 
que forman parte de una visión de replanteo de la 
nueva vecindad, pero con el conocimiento y la con- 
ciencia clara de que la región en la que está ubicado 
nuestro país es parte de su historia y proyección, por 
lo que debe ser mejorada con capacidad de propuesta 
y seriedad. 


Pido que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a los Ministerios de Relaciones Exterio- 
res, de Economía y Finanzas, de Industria, Energía y 
Minería, y de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) RÉGIMEN DE TRABAJO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde ingresar 
al tratamiento del Orden del Día. 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Señora Presidenta: quiero 
formular una moción de orden que consta de cuatro 
puntos. 
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El primero es que se reparta y se trate como urgen- 
te el proyecto de ley por el que se declara feriado no 
laborable el día 19 de octubre de 2011 -o sea, maña- 
na- con motivo de conmemorarse el Centenario de la 
fundación de Atlántida, departamento de Canelones. 


El segundo es alterar el Orden del Día, conside- 
rando en primer término el que figura en tercer lugar, 
es decir, el homenaje al Matemático Mario Wschebor 
con motivo de su fallecimiento. 


El tercero es posponer el punto séptimo del Orden 
del Día -la exposición de los señores Senadores Mar- 
tínez, Penadés y Viera sobre el tema: “90 años de las 
relaciones diplomáticas entre la República Oriental 
del Uruguay y la República Checa”- para el mes de 
noviembre en fecha a confirmar. 


El cuarto es solicitar la convocatoria de una Se- 
sión extraordinaria para el día de mañana, en cuyo 
Orden del Día se incluyan: el proyecto de ley sobre 
el Plan Juntos, que viene con modificaciones de la 
Cámara de Representantes; la solicitud de venia de 
designación para el cargo de Director de la Corpo- 
ración de Protección del Ahorro Bancario; todos los 
temas que quedaran pendientes de hoy -no sabemos 
en qué punto podremos concluir- y algún otro asunto 
que ingrese mañana. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señora Presidenta: en nom- 
bre del Partido Nacional pido un cuarto intermedio 
de diez minutos previo a la consideración de la mo- 
ción formulada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el pedido 
de cuarto intermedio solicitado por el señor Senador 
Gallinal. 

(Se vota:) 


-23 en 25. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por diez mi- 
nutos. 


(Así se hace. Es la hora 10 y 24 minutos.) 
(Vueltos a Sala.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, con- 
tinúa la sesión. 
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(Es la hora 10 y 39 minutos.) 


-En consideración la moción realizada por la seño- 
ra Senadora Dalmás. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora Presidenta: soli- 
cito una aclaración sobre lo manifestado por la señora 
Senadora Dalmás en cuanto a que se pase para la 
Sesión del día de mañana todo aquello que hoy no se 
pudiera terminar de considerar, que se trate el pro- 
yecto de ley del Plan Nacional de Integración Socio- 
Habitacional Juntos -hasta aquí estamos de acuer- 
do- y, finalmente -según lo que manifestó- algún otro 
proyecto de ley que pudiera ingresar. 


En virtud de que el Frente Amplio ha anunciado 
que nuevamente va a intentar desconocer la voluntad 
de los uruguayos a través de un proyecto de ley que 
modifica la prescripción -lo que sería de dudosa 
constitucionalidad, además de violar las normas de 
Derecho Penal en cuanto a la irretroactividad de la 
norma cambiando la situación-, quisiéramos que se 
nos aclarara si se trata de esa misma iniciativa. La 
consideración de este tema insumirá un estudio muy 
profundo porque, obviamente, además de analizarlo 
debemos ver su constitucionalidad, entre otros 
aspectos. Simplemente queremos que se explicite si 
se trata de ese proyecto de ley y si se va a repartir 
antes. Si la intención es introducir una iniciativa 
tan importante con tanta celeridad, votaremos 
negativamente. 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Efectivamente, se trata de 
un proyecto de ley en torno a ese tema, que podría 
ingresar en el correr de la Sesión de hoy o en el día 
de mañana. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Se está haciendo referencia 
a un proyecto de ley que aún no ha ingresado al Sena- 
do pero que podría hacerlo en el día de hoy o, incluso, 
mañana. 
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Nos preguntamos, a efectos de saber qué vamos a 
votar, si este proyecto de ley que tiene tanta impor- 
tancia no va a ser derivado a la Comisión correspon- 
diente. ¿Es ese el propósito? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Para responder la in- 
quietud del señor Senador Gallinal, tiene la palabra 
la señora Senadora Dalmás. 


SEÑORA DALMÁS.- Si el proyecto de ley ingre- 
sa en el correr de la Sesión del día de hoy -existen 
muchas posibilidades de que así sea- se repartirá de 
inmediato y pasará a estudio de la Comisión de Cons- 
titución y Legislación esta misma tarde. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señora Presidenta: creo que 
está claro que se está planteando que los puntos del 
Orden del Día que no se traten en esta Sesión pasa- 
rán para el día de mañana. Luego veremos si ingresa 
o no un nuevo proyecto de ley para ser considerado. 
No es un tema que se vaya a votar en el día de hoy. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señora Presidenta: nuestra 
Bancada tenía pensado convocar, en caso de que se 
concretara ese anuncio -del que hemos tomado cono- 
cimiento a través de la prensa- a distintos especialis- 
tas, sobre todo en Derecho Constitucional, para co- 
nocer su opinión sobre el tema. Cabe destacar que en 
una reunión con el Presidente del Partido Nacional, 
el señor Presidente del Frente Amplio, Jorge Brovetto, 
acompañado por Legisladores, con mucha gentileza 
y cortesía -que reconocemos y agradecemos- puso 
de manifiesto el tema y le solicitó expresamente su 
apoyo al proyecto de ley. El Directorio del Partido Na- 
cional está convocado para el próximo lunes con un 
único punto en el Orden del Día que es, precisamen- 
te, el tratamiento de esta propuesta que nos hiciera 
llegar el Presidente del Frente Amplio. 


Nos preguntamos, entonces, si hubo un cambio 
en el proceder, porque nosotros pensábamos dar una 
respuesta a través de las autoridades partidarias, 
como se nos solicitó. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 
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SEÑOR PASQUET.- Señora Presidenta: simple- 
mente, quiero hacer una propuesta. 


En virtud de que la moción de orden de la seño- 
ra Senadora Dalmás consta de tres o cuatro puntos, 
solicito que se voten por separado para facilitar la 
votación a favor de aquellos en los que estamos de 
acuerdo y en contra de los que consideramos impro- 
cedentes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la 
señora Senadora Dalmás para aclarar la inquietud 
planteada por el señor Senador Gallinal. 


SEÑORA DALMÁS.- Señora Presidenta: como 
muy bien señalaba el señor Senador Gallinal, hubo 
contactos partidarios que anunciaron determinados 
temas. Tenemos el aviso del probable ingreso de un 
proyecto de ley, razón por la cual lo anunciamos y 
mencionamos la eventualidad de su tratamiento en 
la Sesión del día de mañana -en caso de que efectiva- 
mente ingrese-, así como la posibilidad de que sesio- 
ne la Comisión de Constitución y Legislación. 


No tenemos ningún inconveniente sobre los fu- 
turos contactos o reclamos partidarios que se pueda 
realizar a las autoridades correspondientes que hicie- 
ron ese planteo por parte de la fuerza política. Asi- 
mismo, a nivel de Bancada no hay inconveniente en 
votar cada uno de los puntos por separado para que 
se pueda considerar el tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el primer punto de la moción 
de la señora Senadora Dalmás, que sería incorporar 
al Orden del Día de la Sesión de hoy la consideración 
del proyecto de ley Ciudad de Atlántida, departamen- 
to de Canelones, a través del cual se declara feriado 
no laborable el día 19 de octubre de 2011 con motivo 
de conmemorarse el centenario de su fundación. 


(Se vota:) 

-26 en 27. Afirmativa. 

Se va a votar el segundo punto de la moción, que 
consiste en alterar el Orden del Día y colocar como 
primer punto el Homenaje al Matemático Mario 
Wschebor. 

(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Ahora pasaríamos a votar la convocatoria del Se- 
nado en Sesión extraordinaria para mañana, miérco- 


les 19, y trasladaríamos el punto séptimo para una 
Sesión a fijar en el mes de noviembre debido a que 
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uno de los expositores no se encuentra presente. En 
esa Sesión extraordinaria se considerarían todos los 
puntos ya mencionados, relativos al Plan Juntos y a 
la venia de designación de Director de la Corporación 
de Protección del Ahorro Bancario, los temas que 
quedaran pendientes de hoy y algún otro proyecto 
que posiblemente ingrese en esa instancia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-28 en 30. Afirmativa. 


15) PROFESOR MARIO  WSCHEBOR. 
HOMENAJE A SU MEMORIA 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado ingresa al 
Orden del Día con la consideración del asunto que 
pasó a figurar en primer término: “Homenaje al Ma- 
temático Mario Wschebor, con motivo de su falleci- 
miento. (Carp. N* 677/2011)”. 


Tiene la palabra el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señora Presidenta: en el día 
de hoy el Senado hace un homenaje a una extraordi- 
naria personalidad uruguaya, como lo fue el profesor 
Mario Wschebor. 


En lo personal, estoy homenajeando a un querido 
amigo, a un entrañable compañero de ruta, con quien 
teníamos una gran cercanía tanto desde el punto de 
vista político como ideológico. 


No recuerdo exactamente cuándo conocí a Mario, 
pero tal vez fue en oportunidad de las manifestaciones 
en reclamo de la Ley Orgánica de la Universidad de la 
República, a fines de la década del cincuenta. Quizás 
lo conocí en las manifestaciones contra Luis Batlle, 
de quien, si uno lo mira en perspectiva, de ninguna 
manera se podría decir que era el político de derecha 
en esa época, ni mucho menos, pero sin duda era el 
blanco a la hora de pedir la autonomía y una nueva 
Ley Orgánica. Recuerdo que Mario, aún siendo muy 
joven, ya se había incorporado a esas manifestaciones. 
Seguramente lo conocí por ser sobrino del contador 
Israel Wonsewer, otra figura emblemática en el 
ámbito universitario, con una extraordinaria cabeza 
política, como también la tenía Mario Wschebor. 


En la década de los sesenta manteníamos con Ma- 
rio muchas charlas, normalmente vinculadas a los 
temas educativos pero, sobre todo, a los problemas 
políticos. Nos juntábamos en los cafés montevidea- 
nos, como por ejemplo el Sportman o el Palace de la 
Plaza Independencia y, a veces, como él intentaba sis- 
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tematizar los diálogos y las conversaciones, también 
nos reuníamos en alguna casa de familia. En aquella 
época, década del sesenta, algunas veces traía a esas 
reuniones a un amigo: el doctor en Matemática Ro- 
drigo Arocena, actual Rector de la Universidad de la 
República. Mario tenía una estupenda cabeza políti- 
ca; sobre esto luego vamos a hacer referencia a algu- 
nas expresiones de Rodrigo Arocena. 


Más adelante vino el exilio. Tal vez nos podríamos 
haber encontrado, porque yo había recibido una pro- 
puesta de trabajo en Venezuela, pero esa época de exi- 
lio tenía determinadas características. Por ejemplo, 
yo no viajaba a Venezuela porque me exigía una hoja 
entera de visa en el pasaporte, mientras que México 
me otorgaba una hoja volante por fuera del pasaporte. 
Como teníamos miedo de que se terminaran las hojas 
del pasaporte y de que no nos lo renovaran, prefe- 
ríamos viajar a aquellos países que nos daban la visa 
volante y no a los que utilizaban una hoja entera de 
pasaporte. Por eso, en aquel entonces viajé a Perú, a 
Chile y a México, pero no a Venezuela. 


Para mí, Mario siempre fue un referente de pri- 
merísimo nivel en temas educativos, especialmente 
en los universitarios. Diría que sentíamos un mutuo 
afecto y, por eso, hace unos meses lo llamé por telé- 
fono, entre otras cosas, para disculparme porque no 
lo había ido a ver con motivo de su enfermedad. Me 
contestó matándose de risa y haciéndome innumera- 
bles bromas -todavía lo oigo reírse- para que me tran- 
quilizara y no sintiera culpa por no haber ido a visitar- 
lo. Hace unas semanas, Clara, mi señora, se encontró 
con nuestra querida amiga Adela Pellegrino y me dijo: 
“Tenés que ir a verlo”. Justamente, estaba por viajar 
y, en verdad, no pensé que iba a fallecer tan rápido. 
No pude llegar a verlo, y eso lo sentí mucho cuando el 
viernes 16 de setiembre me llamó otra amiga, Diana 
Reches -también conocida como Diane Denoir- que 
con tono angustiado, duro y firme me preguntó: “¿Ya 
lo sabés? ¿Te enteraste? ¿Lo supiste?”. Luego me lo 
dijo: “Se murió Mario”. Así como me conmuevo al 
decirlo en este momento, me conmoví al escucharla, 
porque no esperaba que falleciera tan pronto, aunque 
sabía que no estaba bien. 


Otra cosa que me llamó profundamente la aten- 
ción fue su currículum, que tuve oportunidad de leer 
cuando decidimos hacer este homenaje. Me di cuen- 
ta de que había un Mario Wschebor que no conocía, 
porque la verdad es que se trata de un currículum 
imponente. Tengo casi veintidós años de parlamenta- 
rio y he hecho múltiples homenajes a distintas perso- 
nalidades del país, pero nunca encontré un currícu- 
lum con el nivel, la profundidad y las características 
del de Mario Wschebor. Seguramente no lo sabía por- 
que Mario nunca hablaba de estos temas. Era una 
persona tan sencilla, que no me había dado cuenta 
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de que tenía un amigo que era realmente un cientí- 
fico de nivel mundial, tanto por sus estudios -reco- 
nocidos en los diplomas, premios y distinciones que 
obtuvo-, como por su labor docente, que ejerció en 
innumerables países del mundo, y por la cantidad de 
publicaciones científicas que había hecho. Diría que 
Mario Wschebor fue un científico, un intelectual, un 
luchador y un militante de causas, las que defendió 
con convicción, con mucha pasión y gran tenacidad. 


Realizó estudios de Ingeniería Electromecánica 
en la Facultad de Ingeniería y Agrimensura de la Uni- 
versidad de la República en Montevideo; obtuvo el 
Diploma de Posgrado en Teoría de Probabilidad, Esta- 
dística Matemática y sus Aplicaciones, otorgado por la 
Unesco y la Academia Húngara de Ciencias en 1964; 
el Diplóme d”Etudes Approfondies en Matemáticas en 
la Universidad París-Sud, en Francia, año 1971, y el 
Doctorado de Tercer Ciclo en Matemática en la Uni- 
versidad París-Sud, en Francia, año 1972. 


Mario Wschebor, además de haber cumplido ac- 
tividades docentes en Uruguay, en Argentina, en 
Venezuela, en Francia, en España y en Hong Kong, 
brindó conferencias científicas en México, en Brasil, 
en Inglaterra, en Bélgica, en Chile, en Sudáfrica, en 
Estados Unidos, en Suiza, en China y en Canadá. Al 
analizar estas características de su docencia, vemos 
que su figura fue absolutamente impactante. 


Señora Presidenta: Mario Wschebor tuvo una im- 
portantísima participación en la creación de la Facul- 
tad de Ciencias; fue su primer Decano y profesor de 
Matemática en 1991. No es mi intención hablar de 
su actividad científica, pero encontré un documento 
del que me gustaría destacar “la pasión de Wschebor 
por la investigación matemática, la profundidad de 
su pensamiento, su capacidad admirable de cálculo, 
basada en una tenacidad y una capacidad de trabajo 
sorprendente”. 


Sus publicaciones en libros y revistas especiali- 
zadas son innumerables, pero puedo decir que son 
alrededor de ochenta los artículos basados en su ca- 
pacidad de investigación, a los que, por supuesto, se 
agregan los relativos a la educación, que seguíamos 
permanente en el semanario Brecha. 


Mario Wschebor cumplió también funciones de 
dirección en sociedades científicas. Por ejemplo, fue 
Presidente del Consejo de Administración del Centre 
International de Mathématiques Pures et Appliquées 
(Cimpa). 


Entre los premios y distinciones que recibió, se 
destaca el primer premio del concurso literario de la 
biblioteca de Marcha en la categoría ensayo, deno- 
minado: Imperialismo y Universidades en América 
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Latina, en 1970; el premio anual al mejor trabajo 
científico en el área de Matemática -obtenido con la 
colaboración de Enrique Cabaña-, Conicyt Venezue- 
la, en 1981; la distinción de “Caballero de la Orden 
del Mérito”, otorgada por el Gobierno de Francia, en 
1991; y el premio de la cultura uruguaya Morosoli de 
oro, que estuvo a cargo de la Fundación Lolita Rubial 
de nuestro país, en el año 2007. Además, Mario Ws- 
chebor fue miembro de la Academia de Ciencias de 
América Latina, desde 2003, y miembro de número 
de la Academia de Ciencias del Uruguay, desde su 
creación en 2011. Por supuesto que estoy haciendo 
un resumen de su enorme y voluminoso currículum, 
que realmente me impactó. 


Sin duda, Mario Wschebor fue un luchador por 
la transformación de la Universidad. Seguramente 
todos recordarán el “Documento de los cuatro Deca- 
nos”, que redactó junto a Eduardo Touyá, Álvaro Díaz 
y Roberto Scarsi, Decanos de la Facultades de Medi- 
cina, Agronomía y Veterinaria, respectivamente, en el 
que se promovía un debate sobre la calidad educativa 
y la forma de gobierno, así como un "aggiornamento" 
de los objetivos de la Universidad. “Todos estos temas 
siguen estando arriba de la mesa; sin ir más lejos, la 
semana pasada tuvimos la posibilidad de tener diálo- 
gos y de lograr avances al respecto. 


En ocasión de preparar esta disertación, encontré 
diversos escritos y publicaciones sobre Mario Wsche- 
bor. Me importa destacar, sobre todo, algunas opinio- 
nes muy especiales que tienen que ver con los estu- 
diantes y los docentes, quienes manifiestan por él un 
extraordinario cariño. Por ejemplo, desde el Centro 
de Estudiantes de Ciencias se dijo: “Discutía con te- 
nacidad sobre la política nacional y universitaria. (...) 
A un militante comprometido con los principios más 
valiosos de la Universidad pública, autónoma y co- 
gobernada, a un profesor apasionado, a un científico 
que dejó una huella imborrable, el C100 hace llegar 
su entrañable saludo”. 


Por su parte, la FEUU, donde seguramente mu- 
chas veces nos encontramos y cruzamos con Mario 
por la década de 1960, expresaba: “Durante más de 50 
años, Mario formó parte de los debates más importan- 
tes de nuestra querida Universidad de la República. 
Demostró una y mil veces su preocupación por el sis- 
tema terciario de enseñanza y su compromiso con los 
principios más caros de la Universidad pública, autó- 
noma y cogobernada. (...) A la Universidad, al sistema 
educativo uruguayo, deja su sabiduría, y el honor de 
haber contado hasta sus últimos días con sus propues- 
tas, su tenacidad y accionar comprometido. Mario fue 
un militante imprescindible, un profesor ejemplar”. 


También la Asociación de Docentes de la Univer- 
sidad de la República manifiesta, a través de un co- 
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municado de prensa, que Mario era “un generador 
de ideas desprendidas y renovadoras, un proponente 
y batallador incansable de propuestas sobre temas de 
política y organización universitaria y científica, siem- 
pre dispuesto al debate franco y abierto. Fue también 
un militante del día a día, bien dispuesto a compartir 
asambleas de su gremio y reuniones donde confron- 
tar ideas y elaborar propuestas de diversas magnitu- 
des, desde colaborar en la concreción de un fondo 
solidario gremial hasta participar en las definiciones 
y elaboraciones programáticas y presupuestales de la 
Universidad”. 


(Murmullos en Sala.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa solicita silen- 
cio y atención a la exposición que viene realizando el 
señor Senador Couriel. 


Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Muchas gracias, señora Pre- 
sidenta. 


Quiero destacar algunas expresiones de Gonzalo 
Perera, como profesor de Matemática, que publicó 
en el diario La República, que me impactaron. Ellas 
dicen: “Cuando Mario dictaba un curso no enseña- 
ba Matemática: la vivía y la recreaba, su relato te 
trasladaba hasta las fuentes mismas de los diversos 
conceptos y te hacían sentir parte de esa gigantesca 
construcción colectiva”. 


Rodrigo Arocena, entre otras cosas, escribió en 
Brecha, lo siguiente: “Destacaré dos rasgos de Mario 
militante. Primero, su vocación por pensar con cabe- 
za propia, que él me impulsó a cultivar, dando lugar 
a homéricas discusiones en las que nuestra amistad 
se cimentó. 


Segundo, su inusual costumbre de basar sus afir- 
maciones en el estudio de los problemas, así, el fun- 
damento de sus opiniones sobre la política estadouni- 
dense para la educación superior se convirtió en el 
libro Imperialismo y Universidades en América Lati- 
na, primer premio del concurso de Marcha en 1970”. 
Rodrigo Arocena agrega: “Hijo agradecido de la escue- 
la pública uruguaya, su problemática lo atribuló desde 
su juventud. La cuestionó con dureza, angustiado por 
su futuro que tanto quería mejorar. Por ello criticó, 
propuso, discutió, chocó, escribió, se disgustó y nun- 
ca dejó de pelear”. En estas expresiones de Rodrigo 
realmente estoy viendo a Mario. Luego continúa: “Sus 
pasiones por la ciencia y por la enseñanza se conju- 
gaban de manera natural con su inmensa atracción 
por la política nacional e internacional, que apenas 
si canalizó a través del accionar partidario. Más bien 
lo apasionaba la discusión de las relaciones de poder, 
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de las vías de cambio de las sociedades, de las pers- 
pectivas de hacerlas más habitables. En ese marco ge- 
neral procuraba ubicar los temas a los que se dedicó 
vocacional y profesionalmente, así como muchísimos 
otros. Hombre de asambleas y debate, lector voraz y 
discutidor empedernido, orador brillante y pluma ele- 
gante, con intereses múltiples, vocación por la acción 
y capacidad notoria de ejecución, era un político en 
el sentido clásico ideal: un hombre de la polis, al cual 
nada de la polis le era ajeno”. Con esto, sin duda, Ro- 
drigo Arocena resalta no solo al estupendo científico 
que fue Mario Wschebor sino, también, sus cualida- 
des, condiciones y características políticas. 


Señora Presidenta: se nos fue un querido amigo, 
un entrañable compañero y, para mí, sin duda un 
imprescindible al estilo de Bertolt Brecht. Brindo un 
saludo cariñoso a mi amiga Adela, su compañera de 
toda la vida, y a sus queridos hijos Nicolás, Margarita 
e Isabel. Sepamos todos que Mario fue sencillamente 
excepcional. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Señora Presidenta: en la 
mañana de hoy el Senado de la República hace bien 
en homenajear -destacamos al respecto la iniciativa 
del señor Senador Couriel- la figura del doctor Mario 
Wschebor; diría más, del académico Mario Wschebor, 
dado que integraba la Academia Nacional de Ciencias 
de nuestro país. 


¡Qué raro es nuestro país! La desaparición física, 
a los 71 años de edad, de una de las personalidades 
científicas más importantes que hemos tenido y un 
ilustre ciudadano, pasó casi desapercibida, cuando el 
Uruguay todo y los poderes públicos, en una misión 
educadora, tendrían que haber prestado la debida 
atención y realizado las convocatorias pertinentes. 
No deben tomarse mis palabras como un reproche 
hacia alguien, sino como una cuestión que muchas 
veces ha sido mal confundida con el concepto de sen- 
cillez republicana, cuando quizás, más que sencillez 
hay una omisión en tomar la debida conciencia que 
al desaparecer una figura, como la del Matemático 
Mario Wschebor -a los 71 años de edad- Uruguay 
perdía a uno de sus científicos más prestigiosos, más 
destacados y más respetados en el ámbito de la co- 
munidad científica nacional e internacional. Es por 
ello que consideramos acertado que en el día de hoy 
el Senado de la República dedique un momento para 
homenajearlo, para recordarlo y, fundamentalmente, 
para reflexionar a partir de su figura. 
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Conocíamos a Mario Wschebor y en más de una 
oportunidad escuchamos en alguna interesante char- 
la a este hombre que me gustaría definir y recordar 
como un verdadero librepensador, como un hombre 
que se animó a decir cosas que muchas veces le va- 
lieron la incomprensión de sus compañeros y de la 
propia Universidad de la República, pero que no dudó 
en decirlas porque entendía que con ello aportaba a 
la mejora de lo que para él debía ser la Universidad de 
la República y la comunidad científica nacional, que 
era su segundo hogar. 


Como bien dijo el señor Senador Couriel, fue de 
los que luchó, en su calidad de librepensador, para la 
aprobación de la ley orgánica de la Universidad de la 
República de 1958, pero tiempo después, cuando a 
ojos vista esa norma comenzaba a mostrar falencias 
en el propio funcionamiento de la Universidad, tuvo la 
suficiente valentía de denunciarlas, no con un criterio 
destructivo sino, muy por el contrario, con el espíritu 
que hace grande a los hombres de gran valor, con auto- 
ridad moral y desde la posición de quien más sabe des- 
de el intelecto y de quien, además, ocupó los cargos de 
responsabilidad más importantes que la Universidad 
depara, entre otros, por ejemplo, el de Decano. Me re- 
fiero a la posibilidad de decir cosas que permitieran un 
debate y una reflexión, así como la suficiente habilidad 
e inteligencia como para cambiar de opinión. 


Es así, entonces, que frente a ese espíritu de li- 
brepensador y más allá de las diferencias que desde 
el punto de vista político tuvo con el pensamiento del 
Partido Nacional, no podemos dejar de reconocer a 
un ciudadano que siendo un verdadero demócrata 
fue, además, un hombre que ante la realidad se ani- 
mó a decir lo que pensaba e intentó cambiarla. Esta 
actitud, entonces, merece el reconocimiento, el res- 
peto y la consideración de todos sus conciudadanos, 
lo que se suma a una condición tan o más importan- 
te: estas reflexiones no partían de cualquiera, sino 
de uno de los intelectos más privilegiados de nuestro 
país. Para ello, basta ver su actividad académica, su 
dilatada carrera docente, en lo nacional y en lo in- 
ternacional, los premios y distinciones que durante 
toda su vida recibió en nuestro territorio y en el resto 
del mundo y su participación activa en el cogobierno 
de la Universidad de la República en casi todos sus 
órdenes, porque fue representante de los estudian- 
tes, formó parte de la Asamblea General del Claustro, 
integró el Consejo de la Facultad de Ciencias de la 
Udelar, fue el Director del Centro de Matemáticas de 
esa Facultad en dos ocasiones y miembro del Conse- 
jo Directivo Central de la Udelar, en representación 
del orden docente, desde el año 2006. Esto hace que 
la opinión del doctor Mario Wschebor fuera más que 
autorizada a lo largo de toda su larga vida al servicio 
del conocimiento y de la Universidad de la República, 
entre otras cosas. 
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Hoy se recordaba la valentía de haber trabajado y 
publicado un documento que luego se conoció como 
el “Documento de los cuatro Decanos”. El profesor 
Wschebor junto a Álvaro Díaz, Roberto Scarsi y a 
Eduardo Touyá -en un mundo muy distinto al actual, 
donde el tiempo les ha comenzado a dar la razón- se 
animaron a decir cosas que no todo el mundo com- 
prendió y que muchos intentaron esconder debajo 
de la alfombra, esconderlas o callarlas; sin embar- 
go, ellos tuvieron la valentía de seguir diciéndolas. 
Es más, muchas veces dijeron cosas que sus propios 
compañeros y correligionarios no entendían, no veían 
o no querían ver, sobre la realidad universitaria de 
nuestro país. 


Es así que en abril de 2011 el profesor Wschebor 
respondió a la Asociación de Docentes de la Universi- 
dad de la República -ADUR- un cuestionario sobre el 
proyecto de Ley Orgánica de la Universidad de la Re- 
pública que se estaba analizando en ese momento. Me 
gustaría que hoy, en el Senado, recordáramos parte 
de lo que él señaló en esa oportunidad porque quizás 
sea la forma más honesta de homenajearlo, es decir, 
recordando lo que pensaba sobre una institución a la 
que había servido y amaba entrañablemente, como es 
la Universidad de la República. Frente a la realidad 
que visualizó no hizo lo que muchos hacen, que es, 
justamente, tratar de no ver -y si ven, no decir y ca- 
llar-, sino que, por el contrario, intentó promover -en 
el debate, en la reflexión y en el análisis- la mejor for- 
ma de querer algo, que es "aggiornarse" a los tiempos 
que le tocan vivir. De esa forma, al lograr esos cambios 
se alcanzaría la perdurabilidad en la misión más im- 
portante que las instituciones de formación -funda- 
mentalmente universitaria- tienen en el mundo. 


Concretamente, el doctor Wschebor decía lo si- 
guiente: “La ley debe ayudar a una modernización 
institucional. La Ley Orgánica de 1958 se hizo bajo el 
influjo verbal de la Reforma de 1918 y de los debates 
de principios del siglo XX. Es decir, han pasado 100 
años, el mundo cambió, el conocimiento cambió, su 
rol en la sociedad también, pero la estructura se mo- 
dificó poco, de manera forzada y en aquellos aspec- 
tos en que el corset legal se lo permitió, a contrapelo 
de los acontecimientos”. Continúa diciendo: “La ley 
debe ayudar a cambiar la estructura rígida profesio- 
nalista. Tiene que haber una variedad de estructuras 
académicas (Facultades, estructuras experimentales, 
institutos o departamentos centrales, etc.)”. Más ade- 
lante señala: “La ley debe simplificar el gobierno de 
la Universidad. No se puede seguir cantando loas al 
cogobierno y cerrando los ojos ante su mal funciona- 
miento”. Luego expresa: “Algunos piensan que si se 
aumenta la participación, ello mejorará a la Univer- 
sidad. No solo no es seguro que eso sea así, sino que 
en mi opinión es fuertemente probable que ocurra lo 
contrario: cuando se perjudica la calidad técnica, el 
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fundamento intelectual de la institución, esta se dete- 
riora y, más allá de las proclamas verbales, se debilita 
a la educación superior pública”. Continúa diciendo: 
“Los decanos se deben ocupar de todo, desde la admi- 
nistración académica, económica, de personal, etc. 
hasta la representación de las Facultades. Todo ello 
sin descuidar su labor fundamental de orientación en 
el plano intelectual y de organización institucional. 


En consecuencia, o bien no cumplen adecuada- 
mente su función, o bien se agotan en ella y dejan 
su actividad académica, lo cual es negativo, ya que 
el cargo es fundamentalmente académico”. Más ade- 
lante señala: “De modo que es imprescindible contar 
con un Consejo Directivo más pequeño y que modifi- 
que el criterio de representación, básicamente repre- 
sentando a los servicios mediante agrupamientos de 
los mismos”. 


Lo que el doctor Wschebor señala en la respuesta 
al cuestionario enviado por la Asociación de Docen- 
tes de la Universidad de la República que traigo en la 
mañana de hoy al Senado, no tiene como objetivo le- 
vantar polémica de ningún tipo. Me queda claro que el 
profesor Wschebor era un hombre de la Universidad 
de la República, la quería entrañablemente y luchó 
desde donde entendió que lo debía hacer para lograr 
su mejora. Pero, además, tenemos que reconocer en 
él a un académico de fuste, a un hombre que se des- 
tacó en un área donde el Uruguay lamentablemente 
hoy padece de grandes déficits: el área de las ciencias. 
Era un matemático; pocos son los matemáticos que 
nuestro país hoy forma y tiene, y muchas son las nece- 
sidades de apostar justamente al estudio y promoción 
del arte de las ciencias para el desarrollo en nuestro 
país de la ciencia, la tecnología y la innovación. 


Falleció tempranamente y, sin ningún lugar a du- 
das, con mucho para dar. Pero creo que hoy desde 
el Senado de la República lo que debemos reconocer 
en este ciudadano, en el accionar de toda su vida y 
más allá de compartir o no su opinión, es que el Uru- 
guay, el pasado 16 de setiembre, perdió a uno de los 
intelectuales más importantes que ha tenido en los 
últimos tiempos. En el marco de ese recuerdo, en el 
día de hoy los Senadores del Partido Nacional quere- 
mos hacer llegar a su familia, a la Universidad de la 
República y a la comunidad científica de nuestro país 
esta muestra de consideración y nuestro más senti- 
do pésame ante tan importante pérdida para la vida 
científica e intelectual del Uruguay. Convocamos a 
que en nuestro país siga habiendo científicos que se 
animen a pensar, a sentir y a soñar muchas veces en 
contra de lo que marca la corriente mayoritaria, pero 
sabiendo en la intimidad de su fuero que en mucho 
de lo que dicen, les asiste razón. 


Muchas gracias. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con el ho- 
menaje, tiene la palabra el señor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señora Presidenta: el Partido 
Colorado, por mi intermedio, se une al merecido ho- 
menaje propuesto por el señor Senador Couriel. 


El doctor Mario Wschebor Wonsever nació en el 
Uruguay a fines de la década del 30 del siglo pasado. 
Proviniendo de una familia judía, es inevitable pensar 
que su nacimiento, niñez y adolescencia fueron muy 
sensibilizadas por la situación mundial que se vivía 
en esa época de persecución del pueblo judío, de una 
diáspora que nunca terminaba y que trataba de en- 
contrar en el Estado de Israel un lugar de paz, de de- 
sarrollo y de vida con futuro y no con temor. Es bueno 
reflexionar que como en otros casos de judíos descen- 
dientes de emigrantes, como es el del doctor Horwitz 
en Chile, de Paul Samuelson en Estados Unidos o 
de Eric Kandel en Inglaterra, todos ellos científicos 
destacados en muy distintas ramas -sin duda, el pro- 
fesor Wschebor está en ese nivel-, entendieron que 
para el pueblo judío el valor del conocimiento que se 
podía llevar de una ciudad a otra, de un país a otro, 
era el mejor capital humano que podían tener. Por 
eso es que ese pueblo pone énfasis en la educación, 
en la cultura, en la investigación y en el trabajo uni- 
versitario. No extraña, entonces, que en ese mundo 
tan convulsionado el profesor Wschebor Wonsever 
-como integrante de ese grupo de destacadas figuras 
del mundo académico uruguayo- pusiera tanto énfa- 
sis en la adquisición de ese capital humano. Es bueno 
recordar que ese valor de principio de acumulación 
de capital humano en forma de conocimiento que 
pudiera ser útil, que pudiera ser aumentado a través 
de la investigación, que pudiera ser trasmitido y com- 
partido a través de la docencia, es un principio que lo 
va a guiar tanto a nivel individual como comunitario a 
través de su acción en la Universidad de la República 
durante toda su vida. 


Veinte años más tarde, en 1958, la vida lo encuen- 
tra en la militancia universitaria, en la primera línea 
de presión sobre este Poder Legislativo, para apro- 
bar la Ley Orgánica de la Universidad, en la que esa 
generación creía a pie juntillas, diría, en forma casi 
dogmática. 


Al respecto, hay una anécdota referida a la exi- 
gencia, en nombre de la FEUU, de una entrevista al 
Presidente del Senado para conversar sobre el tema, 
que finalmente fuera concedida. Y uno piensa que en 
ese momento el profesor Wschebor tenía 19 años, y 
ya mostraba una de esas características de librepen- 
sador y militante comprometido, tal como lo mencio- 
naron los dos Senadores preopinantes. Esto también 
marca un principio que lo va a acompañar durante 
toda su vida, es decir, la lucha en primera fila por el 
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mejoramiento, según su entender, de la Universidad 
de la República. Este aspecto se reitera en la década 
de los noventa, con el manifiesto de los cuatro Deca- 
nos; más adelante, con un documento sobre reformu- 
lación de la Universidad, y -como lo ha dicho el señor 
Senador Penadés- en una entrevista donde expresa, 
no lo que se espera de él como lugar común, sino lo 
que es verdaderamente su pensamiento. 


A inicios de la década de los setenta lo vimos total- 
mente enfrascado en el aprendizaje, la investigación 
y la publicación académica sobre áreas muy espe- 
cíficas de la matemática. Todos hablamos de Mario 
Wschebor el matemático, pero Mario Wschebor, más 
que matemático, fue un hombre que hizo avanzar el 
conocimiento de la humanidad sobre las característi- 
cas de algunos aspectos especiales de la teoría de la 
probabilidad y, por lo tanto, de su aplicación dentro de 
la estadística. No podemos medir en todos los casos 
los universos, pero en este ámbito de políticos, todos 
sabemos lo que son las encuestas de opinión pública, 
que están basadas en algún manejo de la probabilidad 
y, ciertamente, en esa área el profesor Wschebor hizo 
importantes contribuciones. Y no me refiero al estu- 
dio de la opinión pública sobre los políticos uruguayos 
-lo cual sería un tema muy menor-, sino al estudio 
teórico y práctico de cómo se mejora la predicción o 
el conocimiento de determinadas situaciones a través 
del uso de la estadística. 


En el campo de la salud pública, donde maneja- 
mos estadísticas sobre muy diversas situaciones en 
todo lo que tiene que ver con la epidemiología, tene- 
mos que expresar nuestra gratitud por las contribu- 
ciones que el profesor Wschebor ha hecho. 


Pero nótese que en el campo en que se especializó 
-en distintas Universidades de Francia, principalmente 
en la de París-, ya se manifestaba su nivel de exigencia 
y excelencia para con el conocimiento, el trabajo y sus 
resultados, como también para su persona. Estos as- 
pectos lo acompañarían durante toda su vida. 


Mario Wschebor era un académico, pero también 
era un hombre que no transaba con la mentira, y si 
en la investigación la demostración revelaba que su 
hipótesis estaba equivocada, honestamente corre- 
gía su camino e iba en busca de lo que mejor se co- 
rrespondía con la realidad, sin perjuicio de tener la 
humildad suficiente como para saber que la verdad 
científicamente demostrada hoy, puede y va a ser co- 
rregida un poco más adelante por alguien que haga 
nuevas investigaciones y aportes al conocimiento. 


Quisiera reflexionar sobre sus características como 
docente. Preparando esta sesión de homenaje tuve la 
oportunidad de conversar con un gran amigo, que fue 
Decano contemporáneo del profesor Wschebor; me re- 
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fiero el doctor Eduardo Touyá, con quien me une una 
muy buena amistad. Él me decía que para el profesor 
Wschebor lo central de la docencia era el aprendiza- 
je del estudiante y no su lucimiento personal o la ex- 
plicación de algo que no se puede entender. Por ello, 
trataba de transmitir el conocimiento que poseía de 
una forma muy particular, para que el estudiante lo 
adquiriera, lo aprehendiera y se entusiasmara con esa 
posibilidad. O sea, una actividad docente centrada en 
los alumnos, guiada por la rigurosa búsqueda de la ver- 
dad en el conocimiento a través de la investigación y, 
finalmente, por un estricto apego al trabajo académico 
de calidad, lo cual le permitió publicar en las revistas 
científicas de mayor prestigio de todo el mundo como 
si fueran nacionales. Para los universitarios de calidad 
no hay fronteras. La comunidad del conocimiento es 
una sociedad que va más allá de las fronteras y, cierta- 
mente, ese era el caso del doctor Wschebor. 


Por lo tanto, hoy homenajeamos a un hombre 
-pese a la diferencia de pensamiento político que 
seguramente tuvimos con el profesor Wschebor- de 
plena honestidad intelectual, de gran capacidad ana- 
lítica y crítica, pero constructiva, porque la crítica no 
era para destruir, sino para tratar de encontrar un 
camino mejor. En consecuencia, nunca fue un hom- 
bre conservador, que se negara a pensar en nuevas 
alternativas, sino que siempre fue un renovador, in- 
cluso de aquellas ideas que había defendido veinte o 
treinta años antes, tal como fue el documento de los 
cuatro Decanos en relación a la Ley Orgánica, que 
en esa época tenía alrededor de cuarenta años. Fue 
un renovador para que la docencia y la investigación 
científica permitieran a muchos universitarios guiar- 
se por los mismos principios de acumulación de capi- 
tal a través del conocimiento, en beneficio propio, de 
la familia y de la comunidad que integraban. 


Quisiera realizar una última reflexión. En lo per- 
sonal, estos homenajes me dejan el sabor de que 
reconocemos a una persona, pero, ¿qué ocurre des- 
pués? Creo que en este caso eso es relativamente fá- 
cil. Hace ocho días se reunió el Plenario del Senado 
con las autoridades del Ministerio de Educación y 
Cultura y del Consejo Directivo Central de la ANEP 
para analizar la situación de la educación pública y 
para comprometernos a buscar y acordar soluciones. 
Sería bueno que en ese compromiso de búsqueda y 
en la implementación de soluciones nos guiáramos 
por algunos de los principios y valores que rigieron la 
vida del investigador, académico y líder universitario 
doctor Mario Wschebor, como un librepensador que 
no tiene miedo al análisis, a la propuesta que está por 
fuera de lo comúnmente aceptado, con un compro- 
miso inequívoco e irrenunciable con el aprendizaje 
de los alumnos. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 
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SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señora Presidenta: parte de lo 
que iba a expresar ya ha sido manifestado, pero no 
quiero que pase esta circunstancia -como ha sucedi- 
do con anterioridad- sin decir algo sobre un urugua- 
yo notable como el profesor Mario Wschebor, porque 
este es un país de cortedades, de medianías, y tam- 
bién de mezquindades; no es un país de reconoci- 
miento fácil. Aquí han vivido uruguayos notables, de 
reconocimiento mundial, y nadie ha dicho una sola 
palabra con respecto a sus aportes. Para dar un ejem- 
plo, puedo decir que hemos tenido a uno de los teólo- 
gos y filósofos más importantes a nivel internacional, 
como lo fue el Padre Juan Luis Segundo, y en ningún 
momento hubo una voz de reconocimiento para él. 
Entonces, en el país del reconocimiento escaso y de 
alguna manera timorato, cuando desaparece un uru- 
guayo ilustre como lo es el matemático Mario Wsche- 
bor, creo que debemos hacer un énfasis en esta Casa, 
que es el ámbito de la democracia, de la ley, de la 
soberanía, del gobierno y de muchas cosas más. 


El vínculo era muy fuerte; estamos hablando de 
un matemático insigne, pero para quienes lo conoci- 
mos, quizás su rasgo más característico fue el de ser 
un uruguayo muy querido, con una lúcida mirada y 
una especie de apego indoblegable a determinados va- 
lores. Defendía con tanta energía y convicción aque- 
llo que pensaba, que resultaba extraordinariamente 
difícil convencerlo de lo contrario y hasta rebatir sus 
argumentos, mucho menos con liviandades o triviali- 
dades vestidas de profundidad. Fue un uruguayo que 
nos ayudó a pensar y a avanzar como colectivo y como 
país. 


Esta mañana queremos reconocer a un espíritu 
superior que tradujo su energía vital en obras a lo 
largo de cuatro décadas y media; esto es algo bastante 
increíble. A lo largo de todo ese tiempo fue dejando 
el legado que figura en su currículum -al que se alu- 
dió anteriormente-, y fue desgranando ese legado en 
forma constante, pasando de país en país, de lugar en 
lugar, y haciendo sus aportes. Si uno observa la nó- 
mina de sus ponencias e intervenciones -no ya de sus 
libros y demás- puede constatar que los aportes de 
Mario se registran desde 1965 hasta pocos días antes 
de su muerte, en el 2011; estamos hablando de casi 
ochenta publicaciones. 


Un amigo suyo, un científico también notable de 
este país, me comentó que Mario le había dicho que 
su último escrito, elaborado en medio de una enfer- 
medad terrible, había sido el más importante de su 
vida. Entonces -como se ha dicho alguna vez-, sin 
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pausa y sin tregua, a caballo de dos siglos, desgranó 
una obra que fue llenando, como dije, cuatro décadas 
y media. 


Aquí quiero reconocer brevemente a quien nos 
elevó y nos hizo mejores a los ojos del mundo y tam- 
bién -quizás esto es lo más importante- de nosotros 
mismos, a un amigo de muchos y a un humanista en 
el sentido más clásico de la palabra, tal vez por aque- 
llo de que la matemática superior se emparenta con 
la música, la poesía, la capacidad de invención y la 
filosofía más fundamental. Sé que con esto no estoy 
diciendo nada nuevo, sino algo extraordinariamente 
clásico. 


Mi recuerdo más lejano de Mario es la Convención 
de la FEUU, creo que de 1963; si me equivoco en la 
fecha, es solo por un año. Él estaba culminando sus 
estudios de ingeniería, yo comenzaba los míos en el 
IPA, e iba como agregado a esa Convención. En esa 
oportunidad me quedó una imagen imborrable, para 
toda la vida, de la presencia y lucidez de la impronta 
de Mario. 


Creo que estamos homenajeando a un fundador; 
llegó un momento en que uno no distinguía la Fa- 
cultad de Ciencias de la figura de Mario Wschebor, 
y viceversa. En lo personal, quiero homenajear a un 
vanguardista, a un innovador, partidario de la apertu- 
ra y del cambio, pero también a Adela, a Nicolás y a 
sus hermanas; mucho hay de él en ellos y, a su vez, 
mucho de ellos en el Mario que conocí. 


Quiero trasmitir la adhesión de Mariano Arana a 
este homenaje, y manifestar que no pudo concurrir 
porque salía en un viaje al exterior. 


Quiero homenajear, también, a un hombre de 
muchos mundos. Quizás se sentía más de Uruguay 
y, en segundo lugar, de Francia, que de ningún otro 
país, pero vivió y dejó su huella -tal como se ha di- 
cho- en varios. ¿Quién se ha dado el lujo de colaborar 
con matemáticos de todo origen? Hoy en día, muy 
pocas personas, aunque las hay. Dictó conferencias 
en América Latina, Estados Unidos, Canadá, Euro- 
pa, Sudáfrica y China, y hasta sus últimos días hizo 
trabajos en conjunto con científicos de estos países. 


Quiero homenajear al defensor y reformador de la 
educación pública uruguaya; también quiero agrade- 
cer a Mario y a Adela por todo, y por último, quiero 
decir que hay vidas que hacen mucho más querible la 
propia vida, y la de Mario fue una de ellas. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señora Presidenta: conocí 
a Mario Wschebor a través de Adela Pellegrino, mi 
amiga y su esposa, hacia fines de los años ochenta. 
Coincidimos en muchas luchas universitarias -espe- 
cialmente, en la propuesta del movimiento de renova- 
ción de los Decanos, que quien habla y unos cuantos 
más acompañamos en su momento-, y en los últimos 
ocho años en el Consejo Asesor de Brecha. 


Mario fue un matemático excepcional, un profe- 
sor brillante y un polemista terrible pero, principal- 
mente, creo que fue un hacedor de la política uni- 
versitaria -el país le deberá eso- y un constructor del 
sistema de investigación público. 


Como matemático, creo que le debemos la for- 
mación de un núcleo de investigadores matemáticos 
-Cconozco a algunos de ellos- excepcionalmente bueno 
y de renombre mundial. En la creación del Comité 
Regional del Programa Memoria del Mundo -inicia- 
tiva de las Naciones Unidas-, la Subsecretaria María 
Simon recordaba que al Uruguay se lo conoce por el 
fútbol y el tango, pero también, por ejemplo, por su 
aporte a los sistemas dinámicos en el mundo. Quiere 
decir que tenemos un núcleo de matemáticos excep- 
cionales del que Mario fue el creador, como también 
fue el formador de nuevas generaciones. Esto lo hizo 
desde una perspectiva no doméstica, no provinciana, 
y poniendo al quehacer científico uruguayo en rela- 
ción con el del mundo. Mario fue cualquier cosa me- 
nos un provinciano, fue un cosmopolita. 


También creo que debemos reconocerlo hasta 
como constructor de edificios, porque en el momento 
de su creación, diría que la Facultad de Ciencias fue 
el primer campus universitario que tuvimos, aunque 
tal vez fuera pequeño para alguien que creía que ha- 
bía de demoler la Universidad en su estructura feudal 
de profesiones, disciplinas y edificios separados por 
toda la ciudad; él luchó y construyó esa Facultad de 
Ciencias. Creo que ese edificio lo representa. 


Como constructor de esta Universidad nueva 
-pero más que eso, como defensor de un sistema pú- 
blico de educación superior-, primero luchó contra 
la visión elitista de que la Universidad es un lugar 
donde formaremos, precisamente, las élites del fu- 
turo. Siempre decía que desde 1908 hasta ahora el 
país había crecido y se había multiplicado por tres, 
pero los estudiantes universitarios se multiplicaron 
por cincuenta y cinco, lo que quiere decir que la 
educación universitaria se está masificando, y eso es 
bueno. Creía que en esta masificación de la educa- 
ción superior -este dato tan bueno de la realidad, que 
muestra que cada vez acceden más estudiantes a ese 


CÁMARA DE SENADORES 


63-C.S. 


nivel-, el feudalismo universitario era la estructura 
más regresiva y retardataria de todo cambio. Por “feu- 
dalismo universitario” se refería especialmente a esta 
articulación entre facultades profesionales y colegios 
profesionales que luego regulaban la actividad. 


En 1997 Mario ya estaba planteando una reforma 
de la educación superior que, a su juicio, requería 
acuerdos sociales y políticos, reformas legales y re- 
cursos económicos. Ahora que se habla de tener una 
Universidad en el interior del país, Mario Wschebor 
creía que el sistema de educación superior público 
tenía que crear nuevas instituciones. Pensaba que 
había que hacer una descentralización real al inte- 
rior del país, y era muy crítico de nuestros proyec- 
tos de descentralización, donde los profesores viajan 
todas las semanas y están cuatro o cinco horas allí 
para impartir clases. Creía en el aumento de la oferta 
educativa con carreras cortas, en la articulación con 
el mundo del trabajo y, especialmente -conociendo la 
enorme deserción que tiene nuestra Universidad de 
la República, en particular en el primer año-, en el 
acompañamiento de esos potenciales desertores para 
que se pudieran insertar en otras ofertas educativas. 
También creía en la circulación horizontal de los es- 
tudiantes. Cualquiera sabe lo difícil que es en este 
país revalidar un título del exterior, como también lo 
es revalidar materias. Estas propuestas de Mario son 
del año 1997, y él creía -como manifesté recién- en la 
circulación horizontal de los estudiantes y en superar 
las barreras del feudalismo actual. Sobre todo, fue el 
constructor del sistema full time de la Universidad de 
la República, que hoy permite tener profesores con 
importante dedicación y no con multiempleo. Si la 
Universidad de la República en algo se ha diferencia- 
do de Educación Secundaria ha sido, precisamente, 
en la creación de estos investigadores full time, que 
son parte del legado de Mario. 


Si bien defendía la autonomía, también es cier- 
to que consideraba incuestionable el derecho de los 
representantes elegidos por el pueblo de intervenir 
en las finalidades a las que se aplicaban los fondos 
fiscales, lo que quiere decir que la autonomía era un 
marco para la relación entre saber y poder político, 
entre academia y gobierno y -utilizando sus propias 
palabras- entre poder económico, difusión y creación 
del conocimiento. 


Creía que la Universidad debía realizar 
importantes transformaciones internas y que no 
nos podíamos resguardar en la herencia maldita 
de la dictadura para justificar nuestros males. Se 
preguntaba por qué los jóvenes egresan poco, cómo 
acompañamos a los estudiantes que desertan, cómo 
combatir la rigidez e inflexibilidad de las carreras y 
cómo fomentar el tránsito horizontal. Voy a citar su 
pensamiento con respecto al tema. En el año 1993 
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o 1994 decía: “Los ciclos comunes, los diplomas 
profesionales y académicos de grado y de posgrado, 
y la formación permanente, necesitan el amparo de 
nuevas estructuras; las que hoy tenemos obstaculizan 
su desarrollo”. También decía: “La organización 
universitaria basada esencialmente en las profesiones 
liberales tradicionales no solo perjudica a muchos 
jóvenes en sus alternativas de estudios, sino que 
también es un factor de atraso para la producción 
material e intelectual, para el desarrollo de programas 
multidisciplinarios y para los cruces de formación que 
en los diversos niveles se desarrollan rápidamente en 
todo el mundo”. 


Insisto en que Mario Wschebor clamaba contra 
el provincianismo académico porque quería un Uru- 
guay integrado. Creía que países como el nuestro po- 
dían ser inteligentes y que la inteligencia-nación era 
nuestro principal capital. En definitiva, creía en el 
desarrollo uruguayo a través de la sociedad del cono- 
cimiento. Lo que más le hubiera disgustado hubiera 
sido la aplicación en el mundo académico de esta fra- 
se que se ha hecho tan famosa, que dice: “Es lo que 
hay, valor”. 


En 1993 -como ya se ha mencionado- hubo un 
debate muy grande. El documento de los cuatro De- 
canos partía del diagnóstico que expresa que los jóve- 
nes uruguayos precisan un sistema educativo que los 
rescate de la frustración y que la herencia reformista 
de la cual debemos enorgullecernos había agotado 
su impulso renovador. Allí se preguntaba, también, 
si pueden caber dudas de que para enfrentar estos 
desafíos y las incertidumbres de los cambios perma- 
nentes, esta Universidad pesada, rígida, centralizada 
burocráticamente, debe ser sustancialmente modifi- 
cada. 


El documento de los cuatro Decanos propuso 
unas cuantas cosas como, por ejemplo, convertir a 
la Universidad en un sistema de educación superior 
que comprenda varias unidades autónomas coordi- 
nadas por un Consejo de Educación Superior. Para 
cualquiera que haya estado en una Universidad, 
quizá la más importante era centralizar políticas y 
descentralizar la administración. Esto sería, a dife- 
rencia de lo que sucede hoy -decía Mario Wsche- 
bor-, donde el Consejo Directivo Central concentra 
ineficazmente resoluciones administrativas y des- 
cuida la formación de políticas, las que quedan li- 
bradas a múltiples iniciativas o a ninguna. Todavía 
estamos allí. 


Él creía en la profesionalización de la gestión uni- 
versitaria, con un funcionariado bien capacitado y 
bien pago. Sobre todo, creía en la evaluación univer- 
sitaria, en las auditorías académicas que la Univer- 
sidad pública debía realizar sobre sí misma y sobre 
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todas las demás. El documento proponía una descen- 
tralización -aunque tuvimos que esperar una década 
y media para que se produjera-, en la que la Univer- 
sidad se articulara con la Administración Nacional de 
Educación Pública, con el Instituto Nacional de In- 
vestigación Agropecuaria, o con los Institutos de For- 
mación Docente en el interior del país, aprovechando 
ventajas comparativas. 


Quiero aprovechar este homenaje para decir que 
las medidas plasmadas en ese documento y que hoy 
vemos tan compartibles generaron durísimas crí- 
ticas en el statu quo universitario del momento. El 
entonces asistente académico del Rector dijo que el 
documento era una plataforma electoral que violaba 
las normas del fair play del discurso universitario, 
es decir, de la corrección política aconsejable, que 
quería desmembrar a la Universidad pero, sobre todo, 
que este documento y quienes lo proponían estaban 
al servicio de los organismos internacionales de fi- 
nanciamiento. 


Estos obstinados Galileos de la nueva educación 
superior en el Uruguay dirían: “Y sin embargo, se 
mueve”, porque una década y media después la Uni- 
versidad comenzó a procesar sus transformaciones y 
lo sigue haciendo. El señor Senador Solari recordaba 
que hace pocos días y en este mismo recinto estu- 
vimos discutiendo estos temas. Estamos tratando de 
crear un Instituto de Educación Superior que sortee 
la balcanización de la formación docente que ahora 
tenemos y que genere un diálogo, que fue cortado 
durante décadas, entre la Universidad y la formación 
docente. 


Ahora, con la creación de los Centros Regionales 
-que articulan con Administración Nacional de Edu- 
cación Pública y con el Instituto Nacional de Inves- 
tigación Agropecuaria-, es un hecho que tenemos un 
proceso de descentralización territorial de la Univer- 
sidad. Además, tenemos la propuesta de políticos que 
no pertenecen a la Bancada de Gobierno, que apunta 
a crear otra Universidad en el interior. La evaluación 
institucional ha sido recogida por diversas propues- 
tas, entre ellas, la creación de la APACET y, por su- 
puesto, la del Instituto Terciario Superior, destinado a 
articular las tecnicaturas entre el sistema secundario 
y el sistema de educación terciaria, que van exacta- 
mente en la misma línea de lo que proponía Mario 
Wschebor. 


En relación con una muy reciente discusión, 
Mario Wschebor decía lo siguiente: “¿Significa un 
renunciamiento a la autonomía buscar un acerca- 
miento con el poder político, con los partidos y con 
el gobierno, a los efectos de acordar lineamientos de 
desarrollo? 
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Mi opinión es que ese acercamiento es imprescin- 
dible, preservando para la Universidad la autonomía 
total en la conducción académica, aunque incorpo- 
rando también programas, tendencias y opiniones 
que vienen de la sociedad y deben influir en su vida 
interna. No es un equilibrio sencillo; todo lo contra- 
rio: es un desafío. Al fin y al cabo, la educación es 
central en la sociedad y, en una organización demo- 
crática, los representantes del pueblo tienen todo el 
derecho a participar de alguna manera en decisiones 
que tanto influyen en él.” 


En estos momentos en que celebramos el acuerdo 
educativo, queremos decir que Mario hizo parte de 
ese proceso -del que llegó a ver bastante, aunque no 
todo-, y que aprenderemos a vivir sin él porque siem- 
pre estaremos con él, con sus esfuerzos, con sus pen- 
samientos, con sus escritos, con su insistencia y con 
su tenacidad, pues sin él ciertamente no estaríamos 
donde estamos. 


Quiero dedicar mi homenaje a su familia y a mi 
entrañable amiga Adela Pellegrino, sin la cual la de- 
mografía en el Uruguay no sería lo que es. También 
deseo agradecer a Mario por la totalidad de su exis- 
tencia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Presidencia del Se- 
nado adhiere al justo homenaje realizado al profesor 
Mario Wschebor y a todo lo manifestado por los seño- 
res Senadores que se expresaron en esta sesión. 


Ha llegado a la Mesa una moción en relación con 
el tema que estamos considerando. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para plantear 
una moción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Señora Presidenta: solicita- 
mos que la versión taquigráfica de todas las expre- 
siones vertidas en Sala sea enviada a los familiares 
de Mario Wschebor, al Rectorado de la Universidad 
de la República, a la Facultad de Ciencias, al Centro 
de Estudiantes de Ciencias, a la Federación de Es- 
tudiantes Universitarios del Uruguay, a la Asociación 
de Docentes de la Universidad de la República y a la 
Academia Nacional de Ciencias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En primer término, se 
va a votar la moción presentada por el señor Senador 
Couriel. 
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(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase la moción llegada a la Mesa. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Mocionamos para que se publique un libro con 
una selección de los aportes más significativos que 
ha realizado el Dr. Mario Wschebor en su actividad 
de investigación y docencia”. Firman los señores Se- 
nadores Couriel, Rubio, Lorier, Moreira (Constanza), 
Pasquet y Penadés. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 
(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) FERIADO NO LABORABLE PARA LA CIUDAD 
DE ATLÁNTIDA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar 
el asunto cuya urgencia fue votada: “Proyecto de 
ley relativo a la Ciudad de Atlántida, departamento 
de Canelones, por el que se declara feriado no labo- 
rable el día 19 de octubre de 2011, con motivo de 
conmemorarse el centenario de su fundación. (Carp. 
N* 689/2011).” 


(Antecedentes:) 

“Carp. N* 689/2011 

CÁMARA DE REPRESENTANTES 

La CÁMARA DE REPRESENTANTES de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 

Proyecto de Ley 

Artículo Único.- Declárase feriado no laborable 
el día 19 de octubre de 2011, para la ciudad de 
Atlántida, departamento de Canelones, con motivo de 


conmemorarse el centenario de dicha ciudad. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 11 de octubre de 2011. 


Lacalle Pou, Presidente; José Pedro Montero, 
Secretario. 
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Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Declárase feriado no laborable 
el día 19 de octubre de 2011, para la ciudad de 
Atlántida, departamento de Canelones, con motivo de 
conmemorarse el centenario de dicha ciudad. 


Sala de la Comisión, 14 de setiembre de 2011. 

Jorge Orrico, Miembro Informante; Jose Bayardi, 
Gustavo Borsari, Fitzgerald Cantero, Gustavo 
Cersósimo, Pablo Iturralde, Sandra Lazo, Felipe 
Michelini, Daisy Tourné. 

Informe 

Señoras y Señores Representantes: 

Ubicada a 45 km. de Montevideo, sobre la Ruta 
Interbalnearia Gral. Líber Seregni, la ciudad de Atlántida 
es considerada la más importante de la llamada Costa de 
Oro del departamento de Canelones. Es lógico entonces 
que, al celebrarse el próximo 19 de octubre cien años de 
su fundación, se declare ese día no laborable en la ciudad. 

Desde siempre, sus playas de arenas inmaculadamen- 
te blancas llamaron -especialmente en verano-, a miles de 
personas de distintas nacionalidades a disfrutar, sea de su 
Playa Mansa, sea de su Playa Brava. 

Justamente en la Rambla Mansa y calle 10, se en- 
cuentra la casa, hoy museo, donde solía venir el mismísi- 
mo Pablo Neruda, quien fuera galardonado con el Premio 
Nobel de Literatura. El poeta dedicó una oda a esa Atlán- 
tida que tanto disfrutó: 

“...olor y movimiento 

de pinares marinos 

me devolvéis 

no solo a la miel 

del amor y su delicia 

sino a las circunstancias 

más puras de la tierra: 

a la seca y huraña 


Flora del Mar, del Aire, 


del Silencio”. 
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Es que, a comienzos de la década del 50, el 
poeta vivía el comienzo de su famosísimo romance 
con Matilde Urrutia del que fue testigo la ciudad de 
Atlántida. 


En Atlántida y sus inmediaciones hay lugar para el 
misterio, como todo lo que rodea al águila; a la admi- 
ración, no solamente por sus bellezas naturales, sino 
por la osadía de sus arquitectos (sirva como ejemplo 
el edificio del barco). 


En las décadas del 40 y 50 del siglo pasado, la ciu- 
dad, supo recibir a las mejores orquestas uruguayas y 
argentinas, contratadas para animar los bailes típicos 
de la época. 


Atlántida es una ciudad pujante y hermosa. En su 
centenario, el festejo es más que justificado. 


En mérito a lo expuesto, esta asesora recomienda 
al plenario de la Cámara de Representantes la apro- 
bación del proyecto de ley que se pone a su conside- 
ración. 


Sala de la Comisión, 14 de setiembre de 2011. 


Jorge Orrico, Miembro Informante; José Bayardi, 
Gustavo Borsari, Fitzgerald Cantero, Gustavo 
Cersósimo, Pablo Iturralde, Sandra Lazo, 
Felipe Michelini, Daisy Tourné.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señora Presidenta y señores 
Senadores: la ciudad de Atlántida, ubicada a 45 ki- 
lómetros de Montevideo, sobre la ruta Interbalnearia 
General Líber Seregni, es considerada la más impor- 
tante de la llamada Costa de Oro del departamento de 
Canelones. Es lógico, entonces, que al celebrarse el 
próximo 19 de octubre cien años de su fundación, se 
declare ese día no laborable para dicha ciudad. 


Desde siempre, sus playas de arenas inmaculada- 
mente blancas llamaron -especialmente en verano- a 
miles de personas de distintas nacionalidades a dis- 
frutar sea de su playa Mansa, sea de su playa Brava, 
sea de su ambiente total. 


Justamente en la Rambla de la Playa Mansa y calle 
10 se encuentra ubicada la casa, hoy museo, donde 
solía venir el mismísimo Pablo Neruda, quien fuera 
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galardonado con el Premio Nobel de Literatura. El 
poeta dedicó una oda a esa Atlántida que tanto dis- 
frutó, que decía: 

“...olor y movimiento 

de pinares marinos 

me devolvéis 

no solo a la miel 

del amor y su delicia 

sino a las circunstancias 

más puras de la tierra: 

a la seca y huraña 

Flora del Mar, del Aire, 

del Silencio”. 

Al principio de la década del cincuenta, el poeta vi- 
vía el comienzo de su famosísimo romance con Matilde 
Urrutia, del que fue testigo la ciudad de Atlántida. 

Además, en las décadas del cuarenta y cincuenta 
del siglo pasado, la ciudad supo recibir a las mejores 
orquestas uruguayas y argentinas, contratadas para 


animar los bailes típicos de la época. 


Atlántida es hoy una ciudad pujante y hermosa, 
y en su centenario el festejo es más que justificado. 


Señora Presidenta: en mérito a lo expuesto, se re- 
comienda al Plenario la aprobación del proyecto de 
ley que está a consideración del Cuerpo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo único.- Declárase feriado no laborable el 
día 19 de octubre de 2011, para la ciudad de Atlántida, 


departamento de Canelones, con motivo de conmemo- 
rarse el centenario de dicha ciudad.” 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo 


único. 
(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado, por ser igual al considerado.) 


17) UNIDAD ALIMENTARIA DE MONTEVIDEO 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figuraba en primer término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley aprobado en nueva 
forma por la Cámara de Representantes, por el que 
se crea la Unidad Alimentaria de Montevideo. (Carp. 
N* 165/2011 - Rep. N* 395/2011 - Anexo I)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N% 165/2011 
Rep. N* 395/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La CÁMARA DE REPRESENTANTES de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- Créase una persona de derecho pú- 
blico no estatal bajo la denominación de “Unidad 
Alimentaria de Montevideo”. En sus relaciones ins- 
titucionales se comunicará con el Poder Ejecutivo 
a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


Artículo 2”.- La Unidad Alimentaria de Montevi- 
deo tendrá los siguientes cometidos: 


A) Crear y mantener las condiciones jurídicas y 
físicas de infraestructura, equipamientos y servicios, 
para facilitar y desarrollar el comercio, la distribución 
de alimentos y las actividades vinculadas a nivel ma- 
yorista. 


B) Promover la eficiencia de la cadena de acopio, 
distribución y logística para dichos productos, 
realizando las coordinaciones que sean necesarias 
con el área de producción y sus organizaciones repre- 
sentativas. 
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C) Contemplar los objetivos sociales bajo los prin- 
cipios de servicio público, de garantía de calidad y 
seguridad alimentaria, así como contribuir en la con- 
solidación de la soberanía alimentaria. 


D) Controlar la calidad higiénico sanitaria de los 
alimentos que en ella se comercialicen de acuerdo 
con la normativa bromatológica del Ministerio de Sa- 
lud Pública, de los Gobiernos Departamentales y de 
otros organismos correspondientes. 


E) Promover el desarrollo de actividades vincu- 
ladas a la producción de alimentos que generen si- 
nergias positivas, agregación de valor, economía de 
escala, menores costos de transacción y economías 
logísticas, así como procurar la más amplia coordi- 
nación entre los Gobiernos Departamentales que 
coadyuve a tales objetivos. 


F) Proyectar y definir el desarrollo de activida- 
des complementarias a las de comercialización, ta- 
les como logística, servicios de frío, centros de acopio 
distribución, envasado de alimentos, plantas de pro- 
cesado de cuarta gama, entre otras. 


G) Instrumentar y llevar a la práctica la informa- 
ción sobre precios y volúmenes de los rubros que se 
comercialicen en el marco de sus actividades. 


H) Promover actividades de capacitación en los 
rubros de comercialización de productos agroalimen- 
tarios y control sanitario de los mismos. 


ID) Promover la democratización del acceso a la 
información, tendiendo a mejorar la competitividad 
y productividad de los operadores, a través de la 
incorporación de nuevas prácticas resultantes del 
avance de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones (TIC). 


J) Recopilar y difundir información sobre flujos de 
oferta, demanda y precios, así como promover el co- 
mercio exterior para equilibrar dichos flujos. 


K) Proyectar y desarrollar planes de capacitación 
e investigación en aéreas científicas vinculadas a las 
actividades de la Unidad Alimentaria de Montevideo. 


L) Promover la capacitación y perfeccionamiento 
de los agentes vinculados al sector en coordinación 
con los organismos nacionales de investigación y 
asistencia técnica. 


M) Colaborar en la promoción y difusión de la 
alimentación saludable, junto a otros organismos 
públicos y privados. 
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Artículo 3*.- Para el cumplimiento de sus cometi- 
dos la Unidad Alimentaria de Montevideo tendrá las 
siguientes atribuciones: 


A) Administrar, con las más amplias facultades, los 
predios que determine el Gobierno Departamental de 
Montevideo, con el régimen jurídico que este defina. 


B) Dictar su reglamento de funcionamiento. 


C) Establecer la tipificación y condiciones que de- 
ben satisfacer las mercaderías que se comercializan 
a través de la Unidad Alimentaria de Montevideo, de 
acuerdo con la normativa nacional y departamental 
en la materia, incluida la normativa bromatológica. 


D) Llevar el registro de operadores, tomando 
como base el ya confeccionado por la Intendencia de 
Montevideo. 


E) Formar el registro de usuarios de actividades 
complementarias de la comercialización mayorista de 
la Unidad Alimentaria de Montevideo. 


F) Ofrecer servicios de acondicionamiento, trata- 
miento post cosecha, clasificación y envasado para los 
productos que se comercialicen en la Unidad Alimen- 
taria de Montevideo. 


G) Ofrecer servicios de administración, manteni- 
miento de instalaciones, higiene y seguridad. 


H) Fijar los precios de las locaciones, arriendos y, 
en general, el costo de los servicios que se presten en 
el cumplimiento de sus cometidos. 


D) Definir las aéreas de actividad y la estructura de 
organización interna. 


J) Establecer relaciones de cooperación recíproca 
y convenios con instituciones públicas y privadas, na- 
cionales o extranjeras u organismos internacionales 
o regionales. 


K) Determinar y aplicar las sanciones pertinentes 
por infracciones a las normas regulatorias estable- 
cidas en los reglamentos de funcionamiento de las 
áreas de su competencia. 


L) Ejecutar las sanciones pecuniarias que impon- 
ga, a cuyos efectos los testimonios de las resoluciones 
firmes constituirán título ejecutivo. 


M) Contratar el personal, el cual se regirá por el 
derecho privado. 


N) Formular el reglamento que regirá las relacio- 
nes de trabajo. 
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O) Celebrar convenios de pago para el cobro de 
sanciones que aplique, cuando lo considere conve- 
niente. 


P) Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes. 


Artículo 4”.- La Unidad Alimentaria de Montevi- 
deo estará dirigida por un Directorio y una Mesa Eje- 
cutiva. 


Artículo 5%.- El Directorio estará integrado de la 
siguiente forma: 


A) Dos miembros titulares, Presidente y Secreta- 
rio General, que serán designados directamente por 
el Intendente de Montevideo. 


B) Un miembro designado por el Poder Ejecutivo 
a propuesta del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. 


C) Tres miembros designados por organizaciones 
representativas de productores vinculadas a la activi- 
dad de la Unidad Alimentaria de Montevideo, de las 
regiones en que desarrollan su producción norte, sur 
y el departamento de Montevideo. Las mismas serán 
convocadas por el Intendente de Montevideo para no- 
minar candidatos. 


D) Un miembro designado por las organizaciones 
representativas del comercio mayorista vinculadas a 
la actividad de la Unidad Alimentaria de Montevideo. 
Las mismas serán convocadas por el Intendente de 
Montevideo para nominar candidatos. 


E) Un miembro designado por organizaciones re- 
presentativas del comercio minorista vinculadas a la 
actividad de la Unidad Alimentaria de Montevideo. 
Las mismas serán convocadas por el Intendente de 
Montevideo para nominar candidatos. 


F) Un miembro designado por los trabajadores 
vinculados a la actividad de la Unidad Alimentaria de 
Montevideo en acuerdo con el Plenario Intersindical 
de Trabajadores - Convención Nacional de Trabajado- 
res (PIT-CNT). 


G) Un miembro designado por organizaciones 
representativas de los operadores instalados en la 
zona de actividades complementarias de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo. Las mismas serán convo- 
cadas por el Intendente de Montevideo para nominar 
candidatos. 


Artículo 6*.- Los Directores de la Unidad Alimen- 
taria de Montevideo serán designados por cinco años, 
pudiendo ser nombrados nuevamente por una única 
vez por igual período. 
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A efectos del procedimiento de designación a que 
refiere el artículo 5”, será de aplicación lo dispuesto 
por la Ley N* 18.104, de 15 de marzo de 2007. 


Conjuntamente con la designación de los miem- 
bros titulares, y por el mismo procedimiento, se desig- 
nará igual número de suplentes, quienes desempeña- 
rán el cargo en ausencia temporal o permanente del 
titular respectivo. 


Artículo 7”.- El Directorio sesionará con un míni- 
mo de seis miembros y adoptará resolución por mayo- 
ría de presentes. 


El Presidente tendrá doble voto en caso de empa- 
te, aun cuando este se hubiese producido por efecto 
de su propio voto. 


No obstante, las resoluciones referidas a gastos 
o inversión, a la incorporación o cese de personal y 
a aspectos que refieren a la política institucional de 
la empresa, deberán contar con el voto conforme del 
Presidente o del Secretario General si aquel estuviera 
ausente. 


Artículo 8”.- La Mesa Ejecutiva estará integrada 
por el Presidente y el Secretario General del Directo- 
rio y un Director elegido entre los representantes de 
los literales C) a G) del artículo 5”. Su función será 
ejecutar las decisiones del Directorio en la adminis- 
tración cotidiana de la Unidad Alimentaria de Mon- 
tevideo. Adoptará, asimismo, las medidas de urgencia 
que fueran indispensables ante situaciones graves e 
imprevistas, dando cuenta de inmediato al Directorio. 


Artículo 9*.- El Directorio convocará a todas las 
organizaciones vinculadas a las actividades de la 
Unidad Alimentaria de Montevideo que estén debi- 
damente acreditadas ante la misma, a conformar un 
Consejo Consultivo Honorario por lo menos una vez 
al año. También podrán participar del Consejo Con- 
sultivo Honorario las organizaciones sociales de la 
zona que se acrediten, así como el Alcalde y los Con- 
cejales correspondientes. 


El Presidente del Directorio de la Unidad Ali- 
mentaria de Montevideo pondrá en conocimiento del 
Consejo Consultivo Honorario el proyecto de presu- 
puesto, su evaluación posterior, los planes de desa- 
rrollo, la elaboración o modificaciones del reglamento 
operativo y todos aquellos temas de carácter social, 
económico y productivo de interés para los partici- 
pantes de dicho Consejo. 


El Consejo Consultivo Honorario, a propuesta del 
Directorio de la Unidad Alimentaria de Montevideo 
aprobará su reglamento de funcionamiento. 
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El Consejo Consultivo Honorario podrá adoptar 
decisiones por mayoría de votos, pero estas no serán 
vinculantes. 


Artículo 10.- El Presidente de la Unidad Alimenta- 
ria de Montevideo recibirá las asignaciones mensuales 
líquidas previstas para los Directores de Departamen- 
to de la Intendencia de Montevideo y el Secretario 
General el 85% (ochenta y cinco por ciento). 


Los restantes Directores de la Unidad Alimentaria 
de Montevideo serán honorarios, pudiendo percibir 
solo viáticos por las actividades a las que sean convo- 
cados o designados. 


Artículo 11.- Serán recursos de la Unidad Alimen- 
taria de Montevideo: 


A) El producido por concepto de locaciones, con- 
cesiones, tarifas, precios, canon y otras contrapres- 
taciones, por el uso u ocupación de espacios dentro 
o fuera del área de comercialización mayorista, en la 
forma que determine el Directorio. 


B) Todo otro ingreso que se produzca en el marco 
de la prestación de servicios incluidos entre los come- 
tidos de la empresa. 


C) Las herencias, legados y donaciones que acep- 
te el Directorio. 


D) El producido de las multas y sanciones que 
aplique. 


E) Las transferencias que le efectúe la Intenden- 
cia de Montevideo que sean requeridas y justificadas 
para nuevas instalaciones y para capital de trabajo. 


F) Los derechos que sobre los predios indicados 
en el literal A) del artículo 3*, le otorgue el Gobierno 
Departamental de Montevideo. 


Sin perjuicio de lo establecido en los literales an- 
teriores, la Unidad Alimentaria de Montevideo podrá 
emitir obligaciones negociables destinadas al finan- 
ciamiento de sus proyectos de inversión, conforme a 
lo dispuesto por el artículo 63 de la Ley N” 18.627, de 
2 de diciembre de 2009. Asimismo, estará facultada 
para constituir los fideicomisos previstos en la Ley 
N* 17.703, de 27 de octubre de 2003, según corres- 
ponda. 


Artículo 12.- Las partidas correspondientes a las 
nuevas instalaciones y a las transferencias para capi- 
tal de trabajo que haya efectuado la Intendencia de 
Montevideo, deberán ser reintegradas en los plazos 
y por los montos que sean acordados entre las dos 
partes. 
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Artículo 13.- (Contralor financiero y contable).- 
La fiscalización de la gestión financiera del organis- 
mo se regirá por lo establecido en el artículo 199 de 
la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, en la redac- 
ción dada por el artículo 146 de la Ley N* 18.046, de 
24 de octubre de 2006, en lo pertinente. 


La fecha de cierre de su ejercicio económico será 
el 31 de diciembre de cada año. El Directorio fijará la 
forma y fecha de los balances y del cierre del ejercicio 
y su publicidad. 


Al fin de cada ejercicio la Unidad Alimentaria de 
Montevideo remitirá a la Intendencia de Montevideo 
el balance de ejecución por el ejercicio anterior. 


Artículo 14.- (Contralor administrativo).- Contra 
las resoluciones del Directorio procederá el recurso 
de reposición que deberá interponerse dentro de los 
diez días hábiles contados a partir del siguiente a la 
notificación del acto al interesado. Una vez inter- 
puesto el recurso el Directorio dispondrá de treinta 
días hábiles para instruir y resolver el asunto. 


Denegado el recurso de reposición, o vencido el 
plazo sin pronunciamiento del Directorio, el recu- 
rrente podrá interponer, únicamente por razones de 
legalidad, demanda anulatoria ante el Tribunal de 
Apelaciones de lo Civil de Turno correspondiente. 


La interposición de la demanda anulatoria deberá 
verificarse en plazo de veinte días hábiles siguientes a 
la denegatoria expresa o ficta. La demanda solo podrá 
ser interpuesta por el titular de un derecho subjetivo 
o de un interés directo, personal y legítimo. El Tribu- 
nal fallará en única instancia. 


En caso de que la resolución emane de una depen- 
dencia del Directorio, corresponderá la interposición 
conjunta del recurso de reposición y el jerárquico en 
subsidio. El órgano inferior contará con el mismo lap- 
so indicado para el Directorio para instruir el asunto. 


Artículo 15.- Los créditos de la Unidad Alimenta- 
ria de Montevideo serán inembargables. 


Artículo 16.- (Régimen de transición). 


A) Habrá un Directorio de Transición de la Uni- 
dad Alimentaria de Montevideo, integrado por tres 
miembros, Presidente, Secretario y Tesorero, desig- 
nados por el Intendente de Montevideo, que se regirá 
por las siguientes normas: 


1) Este Directorio de Transición tendrá las mis- 
mas competencias y atribuciones que fueron defini- 
das en los artículos 2* y 3. 
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2) Desde la entrada en vigencia de esta ley hasta 
la fecha del cese de actividades del Mercado Modelo, 
el Directorio de Transición deberá coordinar con la 
Comisión Administradora del mismo. 


Será responsabilidad del Directorio de Transición 
realizar todas las actividades necesarias con el objeto 
de facilitar la incorporación de las autoridades defi- 
nitivas. 


3) A partir de la fecha del cese de actividades de 
la Comisión Administradora del Mercado Modelo, sus 
competencias pasarán automáticamente al Directorio 
de Transición, a los efectos de garantizar la continui- 
dad de los servicios. 


4) Las decisiones que adopte este Directorio re- 
querirán mayoría simple de sus miembros, debiendo 
contar necesariamente con el voto conforme del Pre- 
sidente. 


B) Las empresas que a la fecha de promulgación 
de esta ley estén instaladas en la zona de restricción 
y registradas ante la Comisión Administradora del 
Mercado Modelo, tendrán prioridad al momento de 
solicitar su radicación en similares instalaciones de 
la Unidad Alimentaria de Montevideo, en las condi- 
ciones que esta determine. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 6 de setiembre de 2011. 


Luis Lacalle Pou, Presidente; José Pedro 
Montero, Secretario. 
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La CÁMARA DE SENADORES, en sesión de hoy 
ha sancionado el siguiente 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO 1*- Créase una Persona de Derecho 
Público no Estatal bajo la denominación de “Unidad 
Alimentaria de Montevideo”. En sus relaciones 
institucionales se comunicará con el Poder Ejecutivo 
a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


ARTÍCULO 2”.- La Unidad Alimentaria de Mon- 
tevideo tendrá los siguientes cometidos: 


A) Crear y mantener las condiciones jurídicas y 
físicas de infraestructura, equipamientos y servicios, 
para facilitar y desarrollar el comercio, la distribución 
de alimentos y las actividades vinculadas a nivel 
mayorista. 
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B) Promover la eficiencia de la cadena de acopio, 
distribución y logística para dichos productos, reali- 
zando las coordinaciones que sean necesarias con el 
área de producción y sus organizaciones representa- 
tivas. 


C) Contemplar los objetivos sociales bajo los prin- 
cipios de servicio público, de garantía de calidad y 
seguridad alimentaria, así como contribuir en la con- 
solidación de la soberanía alimentaria. 


D) Controlar la calidad higiénico-sanitaria de los 
alimentos que en ella se comercialicen de acuerdo 
con la normativa bromatológica del Ministerio de Sa- 
lud Pública, de los Gobiernos Departamentales y de 
otros organismos correspondientes. 


E) Promover el desarrollo de actividades vincu- 
ladas a la producción de alimentos que generen si- 
nergias positivas, agregación de valor, economía de 
escala, menores costos de transacción y economías 
logísticas, así como procurar la más amplia coordi- 
nación entre los Gobiernos Departamentales que 
coadyuve a tales objetivos. 


F) Proyectar y definir el desarrollo de activida- 
des complementarias a las de comercialización, tales 
como logística, servicios de frío, centros de acopio y 
distribución, envasado de alimentos, plantas de pro- 
cesado de cuarta gama, entre otras. 


G) Instrumentar y llevar a la práctica la informa- 
ción sobre precios y volúmenes de los rubros que se 
comercialicen en el marco de sus actividades. 


H) Promover actividades de capacitación en los 
rubros de comercialización de productos agroalimen- 
tarios y control sanitario de los mismos. 


ID) Promover la democratización del acceso a la 
información, tendiendo a mejorar la competitividad y 
productividad de los operadores, a través de la incor- 
poración de nuevas prácticas resultantes del avance 
de las tecnologías de la información y las comunica- 
ciones (TIC). 


J) Recopilar y difundir información sobre flujos 
de oferta, demanda y precios, así como promover el 
comercio exterior para equilibrar dichos flujos. 


K) Proyectar y desarrollar planes de capacitación 
e investigación en áreas científicas vinculadas a las 
actividades de la Unidad Alimentaria de Montevideo. 


L) Promover la capacitación y perfeccionamiento 
de los agentes vinculados al sector en coordinación 
con los organismos nacionales de investigación y asis- 
tencia técnica. 
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M) Colaborar en la promoción y difusión e la ali- 
mentación saludable, junto a otros organismos, públi- 
cos y privados. 


ARTÍCULO 3”.- Para el cumplimiento de sus co- 
metidos la Unidad Alimentaria de Montevideo, tendrá 
las siguientes atribuciones: 


A) Administrar, con las más amplias facultades, los 
predios que determine el Gobierno Departamental 
de Montevideo, con el régimen jurídico que este 
defina. 


B) Dictar su reglamento de funcionamiento. 


C) Establecer la tipificación y condiciones que de- 
ben satisfacer las mercaderías que se comercializan 
a través de la Unidad Alimentaria de Montevideo, de 
acuerdo a la normativa nacional y departamental en 
la materia, incluida la normativa bromatológica. 


D) Llevar el registro de operadores, tomando 
como base el ya confeccionado por la intendencia de 
Montevideo. 


E) Formar el registro de usuarios de actividades 
complementarias de la comercialización mayorista de 
la Unidad Alimentaria de Montevideo. 


F) Ofrecer servicios de acondicionamiento, trata- 
miento post-cosecha, clasificación y envasado para 
los productos que se comercialicen en la Unidad Ali- 
mentaria de Montevideo. 


G) Ofrecer servicios de administración, manteni- 
miento de instalaciones, higiene y seguridad. 


H) Fijar los precios de las locaciones, arriendos y, 
en general, el costo de los servicios que se presten en 
el cumplimiento de sus cometidos. 


I) Definir las aéreas de actividad y la estructura de 
organización interna. 


J) Establecer relaciones de cooperación recíproca 
y convenios con instituciones públicas y privadas, na- 
cionales o extranjeras u organismos internacionales 
o regionales. 


K) Determinar y aplicar las sanciones pertinentes 
por infracciones a las normas regulatorias estable- 
cidas en los reglamentos de funcionamiento de las 
áreas de su competencia. 


L) Ejecutar las sanciones pecuniarias que impon- 
ga, a cuyos efectos los testimonios de las resoluciones 
firmes constituirán título ejecutivo. 
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M) Contratar el personal, el cual se regirá por el 
derecho privado. 


N) Formular el reglamento que regirá las relacio- 
nes de trabajo. 


O) Celebrar convenios de pago para el cobro de 
sanciones que aplique, cuando lo considere conve- 
niente. 


P) Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes. 


ARTÍCULO 4”.- La Unidad Alimentaria de Mon- 
tevideo estará dirigida por un Directorio y una Mesa 
Ejecutiva. 


ARTÍCULO 5*.- El Directorio estará integrado de 
la siguiente forma: 


A) Dos miembros titulares, Presidente y Secreta- 
rio General, que serán designados directamente por 
el Intendente de Montevideo. 


B) Un miembro designado por el Poder Ejecutivo 
a propuesta del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. 


C) Tres miembros designados por organizaciones 
representativas de productores vinculadas a la activi- 
dad de la Unidad Alimentaria de Montevideo, de las 
regiones en que desarrollan su producción Norte, Sur 
y el departamento de Montevideo. Las mismas serán 
convocadas por el Intendente de Montevideo para no- 
minar candidatos. 


D) Un miembro designado por las organizaciones 
representativas del comercio mayorista vinculadas a 
la actividad de la Unidad Alimentaria de Montevideo. 
Las mismas serán convocadas por el Intendente de 
Montevideo para nominar candidatos. 


E) Un miembro designado por organizaciones re- 
presentativas del comercio minorista vinculadas a la 
actividad de la Unidad Alimentaria de Montevideo. 
Las mismas serán convocadas por el Intendente de 
Montevideo para nominar candidatos. 


F) Un miembro designado por los trabajadores 
vinculados a la actividad de la Unidad Alimentaria de 
Montevideo en acuerdo con el PIT- CNT. 


G) Un miembro designado por organizaciones 
representativas de los operadores instalados en la 
zona de actividades complementarias de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo. Las mismas serán 
convocadas por el Intendente de Montevideo para 
nominar candidatos. 
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ARTÍCULO 6*.- Los Directores de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo serán designados por 5 
(cinco) años, pudiendo ser reelectos por una única 
vez por igual período por parte de la Intendencia de 
Montevideo, salvo el del Poder Ejecutivo que será de- 
signado por este. 


A efectos del procedimiento de designación a que 
refiere el artículo 6” de la presente ley, será de apli- 
cación lo dispuesto por la Ley N* 18.104, de 15 de 
marzo de 2007. 


Conjuntamente con la designación de los miem- 
bros titulares, y por el mismo procedimiento, se desig- 
nará igual número de suplentes, quienes desempeña- 
rán el cargo en ausencia temporal o permanente del 
titular respectivo. 


ARTÍCULO 7”.- El Directorio sesionará con un 
mínimo de 6 (seis) miembros y adoptará resolución 
por mayoría de presentes. 


El Presidente tendrá doble voto en caso de empa- 
te, aun cuando este se hubiese producido por efecto 
de su propio voto. 


No obstante, las resoluciones referidas a gastos 
o inversión, a la incorporación o cese de personal y 
a aspectos que refieren a la política institucional de 
la empresa, deberán contar con el voto conforme del 
Presidente o del Secretario General si aquel estuviera 
ausente. 


ARTÍCULO 8”.- La Mesa Ejecutiva estará inte- 
grada por el Presidente y el Secretario General del 
Directorio y un Director elegido entre los represen- 
tantes de los literales C) a G) del artículo 6” de la pre- 
sente ley. Su función será ejecutar las decisiones del 
Directorio en la administración cotidiana de la Uni- 
dad Alimentaria de Montevideo. Adoptará asimismo, 
las medidas de urgencia que fueran indispensables 
ante situaciones graves e imprevistas, dando cuenta 
de inmediato al Directorio. 


ARTÍCULO 9".- El Directorio convocará a todas 
las organizaciones vinculadas a las actividades de la 
Unidad Alimentaria de Montevideo que estén debi- 
damente acreditadas ante la misma, a conformar un 
Consejo Consultivo por lo menos una vez al año. Tam- 
bién podrán participar del Consejo Consultivo las or- 
ganizaciones sociales de la zona que se acrediten, así 
como el Alcalde y los Concejales correspondientes. 


El Presidente del Directorio de la Unidad Ali- 
mentaria de Montevideo pondrá en conocimiento del 
Consejo Consultivo el proyecto de presupuesto, su 
evaluación posterior, los planes de desarrollo, la ela- 
boración o modificaciones del reglamento operativo y 
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todos aquellos temas de carácter social, económico y 
productivo de interés para los participantes de dicho 
Consejo. 


El Consejo Consultivo, a propuesta del Directorio 
de la Unidad Alimentaria de Montevideo aprobará su 
reglamento de funcionamiento. 


El Consejo Consultivo podrá adoptar decisiones 
por mayoría de votos, pero estas no serán vinculantes. 


ARTÍCULO 10.- El Presidente de la Unidad Ali- 
mentaria de Montevideo recibirá las asignaciones 
mensuales líquidas previstas para los Subsecretarios 
de Estado y, el Secretario, el 85% (ochenta y cinco 
por ciento). 


Los restantes Directores de la Unidad Alimentaria 
de Montevideo y los integrantes del Consejo Consul- 
tivo serán honorarios, pudiendo percibir solo viáticos 
por las actividades a las que sean convocados o de- 
signados. 


ARTÍCULO 11 - Serán recursos de la Unidad Ali- 
mentaria de Montevideo: 


A) El producido por concepto de locaciones, con- 
cesiones, tarifas, precios, canon y otras contrapres- 
taciones, por el uso u ocupación de espacios dentro 
o fuera del área de comercialización mayorista, en la 
forma que determine el Directorio. 


B) Todo otro ingreso que se produzca en el marco 
de la prestación de servicios incluidos entre los come- 
tidos de la empresa. 


C) Las herencias, legados y donaciones que acep- 
te el Directorio. 


D) El producido de las multas y sanciones que 
aplique. 


E) Las transferencias que le efectúe la Intenden- 
cia de Montevideo dentro de los 5 (cinco) primeros 
años de creación de la Unidad, que sean requeridas 
y justificadas para nuevas instalaciones y para capital 
de trabajo, estarán sujetas a reintegro en los términos 
establecidos en el artículo 13 de la presente ley. 


F) Los derechos que sobre los predios indicados 
en el literal A) del artículo 4” de la presente ley, le 
otorgue el Gobierno Departamental. 


Sin perjuicio de lo establecido en los literales an- 
teriores, la Unidad Alimentaria de Montevideo podrá 
emitir obligaciones negociables destinadas al finan- 
ciamiento de sus proyectos de inversión, conforme a 
lo dispuesto por el artículo 63 de la Ley N* 18.627, 
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de 2 de diciembre de 2009. Asimismo, estará facul- 
tada para constituir los fideicomisos previstos en la 
Ley N* 17.703, de 27 de octubre de 2003, según co- 
rresponda. 


ARTÍCULO 12.- Las partidas correspondientes 
a las nuevas instalaciones y a las transferencias para 
capital de trabajo que haya efectuado la Intendencia 
de Montevideo dentro de los 5 (cinco) primeros años 
de creación de la Unidad, deberán ser reintegradas 
en los plazos y por los montos que sean acordados 
entre las dos partes. 


ARTÍCULO 13.-- Contralor Financiero y 
Contable.- La fiscalización de la gestión financiera 
del organismo se regirá por lo establecido en el 
artículo 199 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, en la redacción dada por el artículo 146 de 
la Ley N” 18.046, de 24 de octubre de 2006, en lo 
pertinente. 


La fecha de cierre de su ejercicio económico será 
el 31 de diciembre de cada año. El Directorio fijará la 
forma y fecha de los balances y del cierre del ejercicio 
y su publicidad. 


Al fin de cada ejercicio, la Unidad Alimentaria de 
Montevideo remitirá a la Intendencia Departamental 
de Montevideo el balance de ejecución por el ejerci- 
cio anterior. 


ARTÍCULO 14.- Contralor Administrativo.- 
Contra las resoluciones del Directorio procederá el 
recurso de reposición que deberá interponerse den- 
tro de los 10 (diez) días hábiles contados a partir del 
siguiente a la notificación del acto al interesado. Una 
vez interpuesto el recurso el Directorio dispondrá de 
30 (treinta) días hábiles para instruir y resolver el 
asunto. 


Denegado el recurso de reposición, o vencido el 
plazo sin pronunciamiento del Directorio, el recu- 
rrente podrá interponer, únicamente por razones de 
legalidad, demanda anulatoria ante el Tribunal de 
Apelaciones de lo Civil de Turno correspondiente. 


La interposición de la demanda anulatoria debe- 
rá verificarse en plazo de 20 (veinte) días hábiles si- 
guientes a la denegatoria expresa o ficta. La demanda 
solo podrá ser interpuesta por el titular de un derecho 
subjetivo o de un interés directo, personal y legítimo. 
El Tribunal fallará en única instancia. 


En caso de que la resolución emane de una depen- 
dencia del Directorio, corresponderá la interposición 
conjunta del recurso de reposición y el jerárquico en 
subsidio. El órgano inferior contará con el mismo lap- 
so indicado para el Directorio para instruir el asunto. 
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ARTÍCULO 15.- Los créditos de la Unidad Ali- 
mentaria de Montevideo serán inembargables. 


ARTÍCULO 16.- Régimen de Transición. 


A) Habrá un Directorio de Transición de la Uni- 
dad Alimentaria de Montevideo, integrado por tres 
miembros, Presidente, Secretario y Tesorero, desig- 
nados por el Intendente de Montevideo, que se regirá 
por las siguientes normas: 


1) Desde la entrada en vigencia de la presente 
ley hasta la fecha del cese de actividades del Mercado 
Modelo, el Directorio de Transición deberá coordinar 
con la Comisión Administradora del mismo. 


Será responsabilidad del Directorio de Transición 
realizar todas las actividades necesarias con el objeto 
de facilitar la integración de las autoridades definidas 
por los artículos 5” y 6” de la presente ley. 


2) A partir de la fecha del cese de actividades de 
la Comisión Administradora del Mercado Modelo, sus 
competencias pasarán automáticamente al Directorio 
de Transición, a los efectos de garantizar la continui- 
dad de los servicios. 


3) Este Directorio de Transición tendrá las mis- 
mas competencias y atribuciones que fueron defini- 
das en los artículos 3? y 4” de la presente ley. 


4) Las decisiones que adopte este Directorio re- 
querirán mayoría simple de sus miembros, debiendo 
contar necesariamente con el voto conforme del Pre- 
sidente. 


B) Las empresas que a la fecha de promulgación 
de la presente ley, estén instaladas en la zona de res- 
tricción y registradas ante la Comisión Administrado- 
ra del Mercado Modelo, tendrán prioridad al momen- 
to de solicitar su radicación en similares instalaciones 
de la Unidad Alimentaria de Montevideo, en las con- 
diciones que esta determine. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 29 de setiembre de 2010. 


Danilo Astori, Presidente; Hugo Rodríguez 
Filippini, Secretario. 


PROYECTO DE LEY DE CREACIÓN DE LA 
UNIDAD ALIMENTARIA DE MONTEVIDEO 


Art. 1. Créase una Persona de Derecho Público no 
Estatal bajo la denominación de “Unidad Alimentaria 
de Montevideo”. En sus relaciones institucionales 
se comunicará con el Poder Ejecutivo a través del 
Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca. 


18 de octubre de 2011 


Art. 2. Declárase de interés nacional la promo- 
ción, facilitación e información de las operaciones 
de comercialización y distribución de la producción 
agroalimentaria con la finalidad de inducir mejora- 
mientos en la eficiencia de la cadena productiva, del 
valor agregado post cosecha, de la calidad e inocuidad 
de la producción, promover aumentos del consumo y 
la exportación, así como la satisfacción de los reque- 
rimientos de oferta y demanda, mejorar la competiti- 
vidad de los negocios, con especial énfasis en aquellos 
vinculados a los sectores más débiles de la cadena 
y preservar fuentes de empleo de gran importancia 
socio económica. 


Le serán de aplicación en lo pertinente las nor- 
mas de la Ley N” 16.906 de 7 de enero de 1998, de 
la Ley N* 17.547 de 7 de agosto de 2002 y su regla- 
mentación. 


Art. 3. La Unidad Alimentaria de Montevideo ten- 
drá los siguientes cometidos: 


A) Crear y asegurar las condiciones materiales 
Gnfraestructura, equipamientos y servicios) y jurídi- 
cas para la facilitación y el desarrollo del comercio y 
la distribución de alimentos y conexos a nivel mayo- 
rista. 


B) Promover la eficiencia de la cadena de acopio, 
distribución y logística para dichos productos, reali- 
zando las coordinaciones que sean necesarias con el 
área de producción y sus organizaciones representa- 
tivas. 


C) Contemplar los objetivos sociales bajo los prin- 
cipios de servicio público, de garantía de calidad y 
seguridad alimentaria, así como contribuir en la con- 
solidación de la soberanía alimentaria. 


D) Controlar la calidad higiénico-sanitaria de los 
alimentos que en ella se comercialicen. 


E) Promover el desarrollo de actividades vincu- 
ladas a la producción de alimentos que generen si- 
nergias positivas, agregación de valor, economía de 
escala, menores costos de transacción y economías 
logísticas, así como procurar la más amplia coordi- 
nación entre los gobiernos departamentales que 
coadyuve a tales objetivos. 


F) Proyectar y definir el desarrollo de activida- 
des complementarias a las de comercialización, tales 
como packing, empresas de logística, servicios de frío, 
centros de acopio y distribución, envasado de alimen- 
tos, plantas de procesado de cuarta gama, entre otras. 


G) Instrumentar y llevar a la práctica la informa- 
ción sobre precios y volúmenes de los rubros que se 
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comercialicen en el marco de sus actividades. 


H) Promover actividades de capacitación en los 
rubros de comercialización de productos agroalimen- 
tarios y control sanitario de los mismos. 


I) Promover la democratización del acceso a la in- 
formación, tendiendo a mejorar la competitividad y 
productividad de los operadores, a través de la incor- 
poración de nuevas prácticas resultantes del avance 
de las tecnologías de la información y las comunica- 
ciones. (TICs) 


J) Recopilar y difundir información sobre flujos de 
oferta, demanda y precios, así como promover el co- 
mercio exterior para equilibrar dichos flujos. 


K) Proyectar y desarrollar planes de capacitación 
e investigación en aéreas científicas vinculadas a las 
áreas de actividad de la Unidad Alimentaria. 


L) Promover la capacitación y perfeccionamiento 
de los agentes vinculados al sector en coordinación 
con los organismos nacionales de investigación y 
asistencia técnica. 


M) Colaborar en la promoción y difusión de la ali- 
mentación saludable, junto a otros organismos públi- 
cos y privados. 


Art. 4. Para el cumplimiento de sus cometidos 
la Unidad Alimentaria tendrá las siguientes atribu- 
ciones: 


A) Administrar, con las más amplias facultades, 
el predio de propiedad municipal y la totalidad de 
las instalaciones delimitado por las calles Luis E. Pé- 
rez, Camino de las Higueritas, Ruta Nacional No. 5 
y Arroyo Pantanoso y cualquier otro predio e insta- 
laciones que en el futuro determine la Intendencia 
Municipal de Montevideo. 


B) Dictar su Reglamento de funcionamiento. 


C) Dictar la tipificación y condiciones que deben 
satisfacer las mercaderías que se comercializan a tra- 
vés de la Unidad Alimentaria. 


D) Llevar el registro de Operadores, tomando 
como base el ya confeccionado por la IMM a través 
de la Comisión Administradora del Mercado Modelo. 


E) Formar el registro de usuarios de Actividades 
Complementarias a la comercialización mayorista de 
la Unidad Alimentaria. 


F) Ofrecer servicios de Seguridad, mantenimiento 
de instalaciones, higiene y administración. 


76-C.S. 


G) Fijar los precios de las locaciones, arriendos y 
en general el costo de los servicios que se presten en el 
cumplimiento de sus cometidos. 


H) Definir las aéreas de actividad y la estructura de 
organización interna, sobre la base mínima de la exis- 
tencia de un área física independiente administrativa 
y financieramente, destinada a las actividades propias 
de la comercialización mayorista de frutas y hortalizas 
frescas y un área física de iguales características para 
actividades complementarias a aquellas. 


I) Establecer relaciones de cooperación recíproca y 
convenio con instituciones públicas y privadas, nacio- 
nales o extranjeras, así como con organismos interna- 
cionales o regionales. 


J) Determinar y aplicar las sanciones pertinentes 
por infracciones a las normas regulatorias establecidas 
en los Reglamentos de funcionamiento de las áreas de 
su competencia. 


K) Ejecutar las sanciones que imponga, a cuyos 
efectos los testimonios de las resoluciones firmes cons- 
tituirán título ejecutivo. Son resoluciones firmes las 
consentidas expresa o tácitamente por el sancionado. 


L) Contratar el personal, el cual se regirá bajo el 
Derecho Privado. 


M) Formular el reglamento de personal que regirá 
las relaciones de trabajo establecidas. 


N) Celebrar convenios de pago para el cobro de san- 
ciones que aplique cuando lo considere conveniente. 


O) Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes. 


Art. 5. La Intendencia Municipal de Montevideo 
transferirá a la Unidad Alimentaria de Montevideo el 
usufructo del predio de propiedad municipal indicado 
en el literal A) del Art. 4 de la presente ley. 


Art. 6. La UNIDAD ALIMENTARIA de MONTE- 
VIDEO estará dirigida por un Directorio y su Mesa 
Ejecutiva 


Art. 7. El Directorio estará integrado de la siguien- 
te forma: 


A. Dos miembros titulares, designados directamen- 
te por el Intendente Municipal de Montevideo, quien 
nominará de entre ellos al Presidente y al Secretario 
General. 


B. Tres miembros representantes de organizaciones 
representativas de productores vinculados a la activi- 
dad de la Unidad Alimentaria de Montevideo, teniendo 
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en cuenta las regiones donde desarrollan su produc- 
ción (Norte, Sur y en el Departamento de Montevideo) 
que sean convocadas por el Intendente Municipal de 
Montevideo para nominar candidatos. 


C. Un miembro representante de organizaciones 
representativas del comercio mayorista vinculado a 
la actividad de la Unidad Alimentaria de Montevideo, 
que sean convocadas por el Intendente Municipal de 
Montevideo para nominar candidatos. 


D. Un miembro representante de organizaciones 
representativas del comercio minorista vinculado a 
la actividad de la Unidad Alimentaria de Montevideo, 
que sean convocadas por el Intendente Municipal de 
Montevideo para nominar candidatos. 


E. Un miembro representante de los trabajadores 
vinculados a la actividad alimentaria en su más amplia 
expresión, a propuesta del PIT-CNT. 


F Un miembro representante de organizaciones 
representativas de los operadores instalados en la 
zona de actividades complementarias de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo, que sean convocadas por 
el Intendente Municipal de Montevideo para nominar 
candidatos. 


G. Un miembro representante del Poder Ejecutivo. 


Art. 8. Los Directores de la Unidad Alimentaria, 
previstos en los literales B a F del artículo 7, serán de- 
signados por el Intendente de Montevideo a propuesta 
de las organizaciones representativas convocadas para 
nominar sus candidatos. 


El Director previsto en el literal G del artículo 7, 
será designado por Resolución del Poder Ejecutivo, 
a propuesta del Ministro de Ganadería Agricultura y 
Pesca. 


La designación original será por cinco años, pu- 
diendo ser reelectos. Conjuntamente con la designa- 
ción del miembro titular, y por el mismo procedimien- 
to, se designará igual número de suplentes, quienes 
desempeñarán el cargo en ausencia del titular respec- 
tivo. 


Art. 9. El Directorio adoptará resolución por ma- 
yoría simple. 


El Presidente tendrá doble voto en caso de empate, 
aun cuando este se hubiese producido por efecto de su 
propio voto. 


No obstante, las resoluciones referidas a gastos de 
funcionamiento o inversión, a la incorporación o cese 
de personal y a aspectos qua refieren a la política ins- 
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titucional del Mercado Modelo, deberán contar con el 
voto conforme del Presidente o del Secretario Gene- 
ral si aquel estuviera ausente. 


Art 10. La Mesa Ejecutiva estará integrada por 
el Presidente y el Secretario General del Directorio 
y un Director elegido entre los representantes de los 
literales B a F del artículo 7. Su funcion será ejecutar 
las decisiones del Directorio. Podrá adoptar decisio- 
nes ad referéndum del Directorio, informando en la 
siguiente sesión. 


Art. 11. Habrá un Consejo Consultivo integrado 
por un miembro del Directorio de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo designado por este 
para cada sesión en atención al orden del día, que 
presidirá las sesiones y por representantes de las 
distintas organizaciones vinculadas a las actividades 
de la Unidad Alimentaria de Montevideo acreditadas 
ante el Directorio. 


El Consejo Consultivo entenderá en el presupuesto 
anual, en los planes anuales de desarrollo, en la elabo- 
ración y modificaciones del reglamento operativo y en 
todos aquellos temas de carácter social, económico y 
productivo que requieran estudio a juicio del Directo- 
rio. Sus resoluciones no serán vinculantes. 


El Consejo Consultivo será citado por el Directo- 
rio y adoptará sus resoluciones por mayoría simple de 
votos. 


Art. 12. La remuneración del Presidente y Secre- 
tario General será equivalente a los cargos de Director 
de Departamento y de División de la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo respectivamente, los restantes 
directores de la Unidad Alimentaria de Montevideo y 
los integrantes del Consejo Consultivo, serán honora- 
rios, pudiendo percibir solo viáticos, por las actividades 
que sean convocados o designados a concurrir en re- 
presentación de la Unidad Alimentaria de Montevideo. 


Art. 13. Serán recursos de la Unidad Alimentaria 
de Montevideo: 


A. El producido por concepto de locaciones, conce- 
siones, tarifas, precios, canon y otras contraprestacio- 
nes, por el uso u ocupación de espacios dentro o fuera 
del área de comercialización mayorista, en la forma 
que determine el Directorio. 


B. Todo otro ingreso que se produzca en el marco 
de la prestación de servicios incluidos entre los come- 
tidos de la institución. 


C. Las herencias, legados y donaciones que acepte 
el Directorio. 
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D. El producido de las multas y sanciones que 
aplique. 


E. Las transferencias que le efectúe la Intenden- 
cia Municipal Montevideo dentro de los cinco prime- 
ros años de creación de la Unidad, que sean reque- 
ridas y justificadas para capital de trabajo y estarán 
sujetas a reintegro en los términos establecidos en el 
inciso D del artículo 14 de la presente ley. 


Sin perjuicio de lo establecido en los literales an- 
teriores, la Unidad Alimentaria de Montevideo podrá 
emitir Obligaciones Negociables destinadas al finan- 
ciamiento de sus proyectos de inversión. Esta forma 
de financiamiento se regirá de acuerdo con las nor- 
mas de Regulación del Sistema Financiero y Mercado 
de Valores. 


Art. 14. Serán egresos de la Unidad Alimentaria 
de Montevideo: 


A. Los gastos por concepto de administración, 
pago de salarios, mantenimiento de las instalaciones, 
seguridad, vigilancia, y limpieza de las áreas de uso 
común. 


B. Los gastos de promoción de las actividades a 
su Cargo. 


C. Las inversiones en nueva infraestructura. 


D. Las partidas anuales de reintegro del monto 
total compuesto por la parte de la inversión corres- 
pondiente a las nuevas instalaciones y de las transfe- 
rencias para capital de trabajo que haya efectuado la 
IMM dentro de los cinco primeros años de la creación 
de la Unidad. Dichas partidas ascenderán a la déci- 
ma parte de dicho monto total y procederán en forma 
consecutiva, desde el sexto al decimoquinto año de la 
creación de la Unidad. 


Art. 15. CONTRALOR FINANCIERO Y CON- 
TABLE. La fiscalización de la gestión financiera del 
organismo, se regirá por lo establecido en el art. 199 
de la Ley N” 16.736 de 5 de enero de 2005 en lo per- 
tinente. 


La fecha de cierre de su ejercicio económico será 
el 31 de diciembre de cada año. El Directorio fijará la 
forma y fecha de los balances y del cierre del ejercicio 
y su publicidad. 


Asimismo, al fin de cada ejercicio, la Unidad Ali- 
mentaria de Montevideo remitirá a la Intendencia 
Municipal de Montevideo el balance de ejecución por 
el ejercicio anterior, acompañado de un informe de 
auditoría contable y de gestión realizado por profesio- 
nales independientes. 
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Art. 16. CONTRALOR ADMINISTRATIVO. 
Contra las resoluciones del Directorio procederá 
el recurso de reposición que deberá interponerse 
dentro de los diez días hábiles contados a partir del 
siguiente a la notificación del acto alinteresado. Una 
vez interpuesto el recurso el Directorio dispondrá 
de treinta días hábiles para instruir y resolver el 
asunto. 


Denegado el recurso de reposición, o vencido el 
plazo sin pronunciamiento del Directorio, el recu- 
rrente podrá interponer, únicamente por razones de 
legalidad, demanda anulatoria ante el Tribunal de 
Apelaciones de lo Civil de Turno correspondiente. 


La interposición de la demanda anulatoria deberá 
verificarse en plazo de veinte días hábiles siguientes a 
la denegatoria expresa o ficta. La demanda solo podrá 
ser interpuesta por el titular de un derecho subjetivo 
o de un interés directo personal y legítimo. El Tribu- 
nal fallará en única instancia. 


En caso de que la resolución emane de una depen- 
dencia del Directorio, corresponderá la interposición 
conjunta del recurso de reposición y el jerárquico en 
subsidio. El órgano inferior contará con el mismo lap- 
so indicado para el Directorio para instruir el asunto. 


Art. 17. Los créditos de la Unidad Alimentaria 
de Montevideo serán inembargables, gozando del pri- 
vilegio que establece el numeral 6? del art. 1732 del 
Código de Comercio. 


Art. 18. RÉGIMEN DE TRANSICIÓN 


A. Habrá un Directorio de Transición que se regirá 
por las siguientes normas: 


1) Desde la entrada en vigencia de la presente ley 
hasta la fecha del cese de actividades del actual Mer- 
cado Modelo, el Directorio de la Unidad Alimentaria 
de Montevideo estará integrado por tres miembros, 
Presidente, Secretario y Tesorero, designados por el 
Intendente Municipal de Montevideo. 


2) La fecha de cese de las actividades del Mercado 
Modelo estará determinada por una Resolución ex- 
presa del Intendente Municipal de Montevideo. 


3) Este Directorio de Transición tendrá las mis- 
mas competencias y atribuciones que fueron defini- 
das en los arts. 3 ? y 4? de la presente ley. 


4) Este Directorio de Transición coordinará con 
la Comisión Administradora del Mercado Modelo 


(CAMM) las actividades pertinentes. 


5) Las decisiones que adopte este Directorio 
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requerirán mayoría simple de sus miembros, debiendo 
contar necesariamente con el voto conforme del 
Presidente. 


B. Las empresas que a la fecha de cese del funcio- 
namiento del Mercado Modelo en su emplazamiento 
actual, estuvieran instaladas en la zona de restric- 
ción, y que estuvieran registradas ante el mismo, ten- 
drán prioridad al momento de solicitar su radicación 
en similares instalaciones de la Unidad Alimentaria, 
en las condiciones que esta determine. 


C. La Intendencia Municipal de Montevideo, 
podrá transferir a la Unidad Alimentaria los bienes 
muebles asignados al funcionamiento del Mercado 
Modelo. 


D. Declárase vigentes y válidos la totalidad de 
los Convenios firmados suscritos por la Intendencia 
Municipal de Montevideo que tuvieran por objeto las 
actividades relativas al funcionamiento del Mercado 
Modelo administrado por la Comisión Administradora 
creada por Resolución 303/01 del 23/01/01. 


E. Las decisiones adoptadas por la IMM respecto 
del destino de los terrenos del futuro emplazamiento 
de la Unidad Alimentaria, que se materialicen antes 
de la vigencia de la presente ley, así como toda otra 
que involucre medidas tendientes a asegurar el 
traslado del actual Mercado Modelo y los operadores 
o empresas que brinden servicios conexos con la 
actividad del Mercado Modelo, serán obligatorias 
respecto de las autoridades de la Unidad Alimentaria 
una vez instalada. 


Contanza Moreira, Rafael Michelini, Rodolfo 
Nin Nova. Senadores. 


Exposición de motivos 


Con fecha 7 de abril de 2010 entró en el Senado, 
para su consideración, la iniciativa de la Intendencia 
Municipal de Montevideo de crear la Unidad Alimen- 
taria de Montevideo, a los efectos de una transforma- 
ción total, incluida la personería jurídica, del Merca- 
do Modelo actual. 


A los efectos de analizarlo y darle estado parla- 
mentario, los abajo firmantes acompañamos con 
nuestra rúbrica para posibilitar el estudio de esta tan 
importante propuesta. 


Montevideo, 25 de mayo de 2010. 


Contanza Moreira, Rafael Michelini, Rodolfo 
Nin Nova. Senadores” 
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Disposiciones Citadas 


Ley N* 16.906, 
de 7 de enero de 1998 


INTERES NACIONAL, PROMOCION Y PROTECCION 


DICTANSE NORMAS REFERIDAS A LA DECLARACION DE LAS 
INVERSIONES REALIZADAS POR INVERSORES 
NACIONALES Y EXTRANJEROS EN EL 
TERRITORIO NACIONAL 


CAPITULO 1 
PRINCIPIOS Y GARANTIAS 


Artículo 1?.- (Interés nacional).- Declárase de interés nacional la promoción y 
protección de las inversiones realizadas por inversores nacionales y extranjeros 
en el territorio nacional. 


Artículo 2”.- (Igualdad).- El régimen de admisión y tratamiento de las 
inversiones realizadas por inversores extranjeros será el mismo que el que se 
concede a los inversores nacionales. 


Artículo 3”.- (Requisitos).- Las inversiones serán admitidas sin necesidad de 
autorización previa o.registro. 


Artículo 4?.- (Tratamiento).- El Estado otorgará un tratamiento justo a las 
inversiones, comprometiéndose a no perjudicar su instalación, gestión, 
mantenimiento, uso, goce o disposición a través de medidas injustificadas o 
discriminatorias. 


Artículo 5*.- (Libre transferencia de capitales).- El Estado garantiza la libre 
transferencia al exterior de capitales y de utilidades, así como de otras sumas 
vinculadas con la inversión, la que se efectuará en moneda de libre 
convertibilidad. 

CAPITULO Il 
ESTIMULOS DE ORDEN GENERAL PARA LA INVERSION 
Sección | 
Ámbito de aplicación 

Artículo 6”.- (Alcance subjetivo).- Son beneficiarios de las franquicias 
establecidas en este Capitulo, los contribuyentes del Impuesto a las Rentas de 
la Industria y Comercio, del Impuesto a las Rentas Agropecuarias y del 


Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios, que realicen actividades 
industriales o agropecuarias. 
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Los beneficios establecidos en el presente Capitulo y los que otorgue el 
Poder Ejecutivo, en aplicación de las facultades legales que se le confieren en 
el mismo, operarán en forma general y automática para todos los sujetos a que 
refiere el inciso anterior. 


Reglamentado por Decreto N* 54993 
Artículo 7.- (Alcance objetivo).- Se entiende por inversión a los efectos de 


este Capítulo, la adquisición de los siguientes bienes destinados a integrar el 
activo fijo o el activo intangible: 


A) Bienes muebles destinados directamente al ciclo productivo. 
B) Equipos para el procesamiento electrónico de datos. 
C) Mejoras fijas afectadas a las actividades industriales y agropecuarias. 


D) Bienes inmateriales tales como marcas, patentes, modelos industriales, 
privilegios, derechos de autor, valores llave, mombres comerciales y 
concesiones otorgadas para la prospección, cultivos, - extracción o 
explotación de recursos naturales. 


E) Otros bienes, procedimientos, invenciones o creaciones que incorporen 


innovación tecnológica y supongan transferencia de tecnología, a criterio 
del Poder Ejecutivo. 


Reg/amentado por Decreto N" 5998 


Sección ll 
Beneficios fiscales 


Artículo 8”.- (Beneficios fiscales).- Otorgase a los sujetos a que refiere el 
artículo 6”, los siguientes beneficios: 


A) Exoneración del Impuesto al Patrimonio de los bienes de activo fijo 
comprendidos en los literales A) y B) del artículo 7", adquiridos a partir de 
la vigencia de la presente ley. Los referidos bienes se considerarán como 
activo gravado a los efectos de la deducción de pasivos. 


La presente exoneración no operará en el caso de que los blenes 
referidos deban valuarse en forma ficta. 


B) Exoneración de los Impuestos al Valor Agregado y Específico Interno, 
correspondientes a la importación de los es a que refiere el 
literal anterior, y devolución del Impuesto al Valor Agregado incluido en las . 


18 de octubre de 2011 CÁMARA DE SENADORES 


adquisiciones en plaza de los mismos. 


Reglamentado por Decreto N* 39/998 


Artículo 9”.- (Beneficios fiscales).- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar en 
forma general, para los sujetos definidos en el artículo 6”, los siguientes 
beneficios: 


A) Exoneración del Impuesto al Patrimonio, en las condiciones establecidas 
en el literal A) del artículo anterior, a los bienes comprendidos en los 
literales C) a E) del artículo 7”. 


B) Establecimiento, a los efectos de los Impuestos a las Rentas de la Industria 
y Comercio, a las Rentas Agropecuarias y al Patrimonio, de un régimen de 
depreciación acelerada, para los bienes comprendidos en los literales A) a 

E) del artículo 7”. 


Reglamentado por Decreto N* 59/998 


Artículo 10.-Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 25 de la Ley 
N* 16.697, de 25 de abril de 1995, facúltase al Poder Ejecutivo a disminuir 
hasta tres puntos de la alícuota de aportes patronales a la seguridad social a la 
industria manufacturera. 


Reglamentado por Decreto N* 59998 
CAPITULO lll 
ESTIMULOS RESPECTO A INVERSIONES ESPECIFICAS 
Sección | 
Ámbito de aplicación y órganos competentes 

Artículo 11.- (Actividades y empresas promovidas).- Podrán acceder al 
régimen de beneficios que establece este Capítulo, las empresas cuyos 
proyectos de inversión sean declarados promovidos por el Poder Ejecutivo, de 
acuerdo con lo dispuesto en la presente ley, 

Asimismo, la declaratoria promocional podrá recaer en una actividad sectorial 
específica, entendiéndose por tal, el conjunto de emprendimientos conducentes 


a abra comercializar o prestar, según corresponda, determinados bienes o 
servicios. 


Se tendrán especialmente en cuenta a efectos del otorgamiento de los 
beneficios, aquellas inversiones que: 
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A) Incorporen progreso técnico que permita mejorar la competitividad. 


B) Faciliten el aumento y la diversificación de las ' 
especialmente aquellas que incorporen mayor valor agregado nacional 


C) Generen empleo productivo directa o indirectamente. 


D) O 
los distintos eslabones de la cadena productiva. 


E) Fomenten las actividades de las micro, las pequeñas y las medianas 
innovación 


F) Contribuyan a la descentralización geográfica y se orienten a actividades 
industriales, agroindustriales y de servicios, con una utilización significativa 
de mano de obra e insumos locales. 


Reglamentado por Decretos Nos. 93/998 y 455/007 


Artículo 12.- (Asesoramiento).- A los efectos del otorgamiento de las 
franquicias previstas en el presente Capítulo, el Poder Ejecutivo actuará 
asesorado por una Comisión de Aplicación, O A. DÍ NA DO 
Ministerio de Economía y Finanzas, la coordinará, asi como por 
representantes del Ministerio de Industria, Energía y Minería. del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y de la Comisión de 
Descentralización prevista en el artículo 230 de la Constitución de la República, 
pudiendo, en casos especiales, integrarse con miembros de otros Ministerios u 
organismos con competencia en el sector de actividad del solicitante. 


En el caso de proyectos de inversión, los mismos se presentarán a la 
Comisión de Aplicación la que determinará cuál será el Ministerio u organismo 
al que corresponda su evaluación, en función de la naturaleza del proyecto y de 
la actividad al que éste corresponda. 


La citada evaluación, conjuntamente con un informe en el que se detallarán 


máximos en los que deberá expedirse el Ministerio y organismo referido. 


La Comisión de Aplicación establecerá las correspondientes 
recomendaciones respecto al caso de que se trate. En la citada 
recomendación, de corresponder, se expresará además cuál será el Ministerio 
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u organismo encargado de seguimiento de otorgamiento, total o parcial, de la 
exoneración establecida en este Capítulo. 


Reglamentado por Decretos Nos. 92/998 y 455/007 


Artículo 13.- (Uniformidad de  procedimientos).- Los procedimientos 
administrativos previstos en el artículo anterior serán, asimismo, aplicables a 
los beneficios que se otorguen en el marco de los Decretos-Leyes N* 14,178, 
de 28 de marzo de 1974, y N” 14.335, de 23 de diciembre de 1974, y sus 
normas modificativas y complementarias. A tales efectos, facúltase al Poder 
Ejecutivo a modificar los cometidos y funciones o a suprimir las Comisiones 
asesoras creadas en virtud de las referidas disposiciones. 


Reglamentado por Decretos Nos. 92/998 y 455/007 


Artículo 14.- (Incumplimiento).- En todos los caso, el Poder Ejecutivo podrá 
requerir las garantías que entienda pertinentes, en relación al efectivo 
cumplimiento por parte de los beneficiarios de las obligaciones vinculadas al 
otorgamiento de las franquicias, sin perjuicio de la reliquidación de tributos, 
multas y recargos que puedan corresponder en caso de verificarse el 


Regiamentado por Decretos Nos. 9/998 y 453/007 
Sección Il 
Beneficios fiscales 


Artículo 15.- (Beneficios fiscales).- Se entenderán aplicables a las actividades 
o proyectos de inversión comprendidos en lo dispuesto por el artículo 11, las 
facultades conferidas al Poder Ejecutivo de otorgar los beneficios fiscales 
establecidos en el Decreto-Ley N* 14,178, de 28 de marzo de 1974, y sus 
normas modificativas y complementarias. 


No se incluye en la citada extensión de facultades, el otorgamiento de 
exoneraciones arancelarias que contravengan los compromisos asumidos por 
el país en el marco de los acuerdos del MERCOSUR. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a exonerar del Impuesto a las Trasmisiones 
Patrimoniales, creado por el artículo 2* de la Ley N* 16.107, de 31 de marzo de 
1990, los actos y hechos gravados por dicha norma cuando tuvieren por objeto 
inmuebles rurales incluidos en proyectos de inversión en actividades 
agropecuarias comprendidas en lo dispuesto en el artículo 11 precedente. La 
reglamentación establecerá los procedimientos correspondientes a los efectos 
del otorgamiento de este beneficio”, 


Fuente: inciso tercero Lay N* 17.243, 
de 29 de junio de 2000, art. 7”. 


Reglamentado por Decretos Nos. 97/1998, 
295/000 y 453/007 
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Artículo 16.- (Situaciones especialmente beneficiadas).- En el caso de 
proyectos o actividades declaradas promovidas en virtud de la importancia de 
su aporte al proceso de descentralización geográfica de la actividad 
económica, los beneficios a otorgar de acuerdo a lo establecido en el artículo 
anterior serán superiores en plazo a cuantía a los otorgados a proyectos 
equivalentes o actividades similares localizados en el departamento de 
Montevideo. 


Asimismo, podrán otorgarse beneficios especiales en lo relativo a la 
determinación de los tributos a exonerar y al plazo y cuantía de las franquicias 
a las inversiones que, estando comprendidas en la definición del inciso tercero 
del artículo 11, alcancen un monto de $ 500.000.000 (quinientos millones de 
pesos uruguayos) en el plazo previsto en el plan de inversión respectivo. Esta 
cifra será actualizada anualmente por el Poder Ejecutivo en base a la variación 
operada en el indice de Precios al Consumo que fija el Instituto Nacional de 
Estadística. 


* Reglamentado por Decretos Nos. 92/998 y 455/007 


Artículo 17.- (Impuesto al Patrimonio).- Si por aplicación de lo dispuesto en el 
presente Capítulo, se otorgaran exoneraciones del Impuesto al Patrimonio, los 
bienes objeto de la exención se considerarán activos gravados a los efectos del 
cálculo del pasivo computable para la determinación de patrimonio gravado. 


Reglamentado por Decretos Nos. 92/998 y 458/007 


Sección lll 
Régimen de especialización productiva 


Artículo 18.- Créase un régimen de aceleración de la adecuación, destinado a 
facilitar la reconversión de las empresas en el marco del proceso de integración 
regional. 


De acuerdo a dicho rágimen, las empresas podrán importar exoneradas del 
Impuesto Aduanero Unico a la Importación y de recargos, bienes originarios de 
los Estados Miembros del MERCOSUR, de la misma naturaleza y con el mismo 
destino económico que aquellos cuya producción discontinúan o reducen. 
Dicha exoneración estará sujeta al cumplimiento de un programa de 
exportación por parte de las beneficiarias. 


Encomiéndase al Poder Ejecutivo la reglamentación del régimen que se crea 
y el otorgamiento, total o parcial, de la exoneración establecida en este artículo, 
de acuerdo a las siguientes bases: 


A) El beneficio podrá otorgarse a aquellas empresas que discontinuado o 
reduciendo la producción de bienes alcanzados por el régimen de 
adecuación a la unión aduanera del MERCOSUR presenten un proyecto de 
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aumento de exportaciones de otros bienes que produzcan. 


B) El Poder Ejecutivo podrá otorgar la exoneración parcial o total de los 
tributos a la importación de bienes originarios de los Estados parte del 
MERCOSUR para un bien o bienes de la misma naturaleza y con el mismo 
destino económico que aquéllos cuya producción se reduce y con monto 
máximo de importaciones determinado por dicha reducción. 


Los industriales beneficiados por esta exoneración no podrán, durante la 
vigencia de la misma, incrementar el volumen de importaciones de los 
bienes mencionados por el régimen tributario común que realicen al 1? de 
enero de 1998. 


C) Los beneficiarios de este régimen deberán someter el Proyecto de 
Reconversión Productiva a consideración de la Comisión de Aplicación 
creada por el artículo 12 de la presente ley, la que previa consulta con las 
cámaras del sector empresario dará el asesoramiento correspondiente al 
Poder Ejecutivo para su aprobación, 


Será tenida especialmente en cuenta a los efectos del referido 
asesoramiento, entre otros criterios, la estabilidad en la plantilla de 
trabajadores. 


Reglamentado por Decretos Nos. 97998 y 453/007 


Sección IV 
Estabilidad Jurídica 
Artículo 19.- (Garantía del Estado).- El Estado, bajo responsabilidad de daños 
y perjuicios, asegura a los inversores amparados a los regímenes establecidos 
en la presente ley y por los plazos establecidos en cada caso, las 
exoneraciones tributarias, beneficios y derechos que la presente ley les 
acuerda. 
Reglamentado por Decretos Nos. 92/998 y 458/007 
CAPITULO IV 
NORMAS DE APLICACION GENERAL 
Sección | 
Contrato de crédito de uso 
Artículo 20.- Sustitúyese el artículo 45 de la Ley N* 16.072, de 9 de octubre 


de 1989, con la redacción dada por el artículo 5? de la Ley N* 16.205, de 6 de 
setiembre de 1991, por el siguiente: 
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"ARTICULO 45.- Las contraprestaciones resultantes de contratos de crédito 
de uso, estarán exoneradas del Impuesto al Valor Agregado, siempre que se 
cumplan simultáneamente las siguientes condiciones: 


A) Que el contrato tenga un plazo no menor a tres años. 


B) Que los bienes objeto del contrato no sean vehículos no utilitarios, ni 
bienes muebles destinados a la casa-habitación, 


C) Que el usuario sea sujeto pasivo del Impuesto a las Rentas de la 
Industria y Comercio, Impuesto a las Rentas Agropecuarias o Impuesto a 
la Enajenación de Bienes Agropecuarios. 


En caso de que no se cumpla alguna de las condiciones establecidas en 
los apartados anteriores, el Impuesto al Valor Agregado se aplicará sobre 
la amortización financiera de la colocación, salvo que el bien objeto de la 
operación se encuentre exonerado por otras disposiciones. 


La diferencia entre las prestaciones pactadas y la amortización 
financiera de la colocación y los reajustes de precio estarán exentos del 
impuesto al Valor Agregado, salvo que la operación estuviera pactada 
con quien no sea sujeto pasivo del impuesto a las Rentas de la Industria 
y Comercio, del Impuesto a las Rentas Agropecuarias o del Impuesto a la 
Enajenación de Bienes Agropecuarios”. 


Artículo 21.- Sustitúyese el artículo 46 de la Ley N* 16.072, de 9 de octubre 


de 1989, con la redacción dada por el artículo 5* de la Ley N* 16.205, de 6 de 
setiembre de 1991, por el siguiente: 


“ARTICULO 46.- Acuérdase a las instituciones acreditantes un crédito por el 
Impuesto al Valor Agregado incluido en las adquisiciones de los bienes que 
sean objeto de contratos de crédito de uso, siempre que los citados contratos 
cumplan con las condiciones establecidas en el inciso primero del artículo 
anterior. El crédito se anulará cuando el contrato pierda la exoneración del 
impuesto al Valor Agregado. El Poder Ejecutivo establecerá la forma y 
condiciones en que las instituciones acreditantes harán efectivo el crédito 
anteriormente indicado o su pérdida cuando corresponda. 


En caso de cancelaciones anticipadas que reduzcan el plazo a menos de 
tres años, el Impuesto al Valor Agregado deberá liquidarse de conformidad 
con lo establecido en el artículo 45 de la presente ley. En tales casos deberá 
abonarse dicho impuesto más el recargo mensual indemnizatorio a que hace 
referencia el inciso segundo del artículo94 del Código Tributario. 


En caso de rescisiones judiciales y homologadas judicialmente que 
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una reducción del plazo pactado a períodos de menos de tres 
años, se mantendrá la exoneración del Impuesto al Valor Agregado, 
aplicable a los contratos de más de tres años de plazo", 


Artículo 22.- Sustitúyese el artículo 27 de la Ley N* 16.072, de 9 de octubre 
de 1989, por el siguiente: 


"ARTICULO 27.- La restitución forzada de la cosa por falta de pago de las 
cuotas periódicas estipuladas, no podrá requerirse sino cuando el usuario 
cayere en mora en el pago de dos cuotas consecutivas, si fueren por 
períodos no mayores de un mes y de una cuota en los demás casos”. 


Artículo 23.- Sustitúyese el artículo 32 de la Ley N* 16.072, de 9 de octubre 
de 1989, con la redacción dada por el artículo 4? de la Ley N* 16.205, de 6 de 
setiembre de 1991, por el siguiente: 


casos previstos en los artículos 27 y 29 de la presente ley, será el del 
proceso de entrega de la cosa. Sólo serán admitidas como excepciones: la 
de falsedad del instrumento en que se funda la acción; la falta de algunos de 
los requisitos esenciales para la validez de los contratos; pago oO 
compensación de crédito líquido y exigible que se prueben por escritura 
pública o por documento privado emanado del actor, prescripción; 
caducidad; espera o quita concedidas por el demandante que se prueben 
por escritura pública o por documento privado emanado del actor y la 
excepción de haberse ejercido válidamente alguna de las opciones previstas 
por el artículo 29 de la presente ley. Las excepciones inadmisibles serán 
rechazadas sin sustanciación (artículo 355.2 del Código General del 
Proceso). 

Si los escritos en que se deduzcan las excepciones no van acompañados 
de los documentos probatorios respectivos, se procederá conforme a lo 
dispuesto en el artículo 355.2 del Código General del Proceso". 


4.- Las normas a que refieren los artículos 20 a 23, se aplicarán a 
los contratos que se celebren a partir de la vigencia de la presente ley. 


Sección Il 
Disposiciones varias 
Artículo 25.- (Solución de controversias).- Toda controversia relativa a la 
interpretación o aplicación de la presente ley que se suscite entre el Estado y 
un inversor que hubiere obtenido del Poder Ejecutivo la Declaratoria 


Promocional, podrá ser sometida, a elección de cualquiera de los mismos, a 
alguno de los siguientes procedimientos: 


A) Al del Tribunal competente. 
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B) Al del Tribunal Arbitral, que fallará siempre con arreglo a derecho, conforme 
con lo establecido en los artículos 480 a 502 del Código General del 
Proceso. 


Cuando se haya optado por someter la controversia a uno de los 
procedimientos previstos precedentemente la elección será definitiva. 


Lo dispuesto en los párrafos precedentes será de aplicación con relación a 
los inversores extranjeros en caso de ausencia de tratado, protocolo o 
convención internacional en materia de solución de controversias, en vigor a la 
fecha de suscitarse las mismas. 


Artículo 26.- (Fusiones y escisiones).- Facúltase al Poder Ejecutivo a 
exonerar del Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio, del Impuesto al 
Valor Agregado y del Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales que graven 
las fusiones, escisiones y transformaciones de sociedades, siempre que las 
mismas permitan expandir o fortalecer a la empresa solicitante. 


En el caso de que el Poder Ejecutivo ejerza la facultad a que refiere el 
inciso anterior, no será exigible la escritura pública para la transferencia de 
bienes, derechos, obligaciones o gravámenes comprendidos en la trasmisión 
patrimonial operada como consecuencia de los referidos actos (artículo 122 de 
la Ley N” 16.060, de 5 de diciembre de 1989). 


Artículo 27.- (Impuesto a las hipotecas).- Derógase el Impuesto a las 
hipotecas establecido por el artículo 7* de la Ley N* 10.976, de 4 de diciembre 
de 1947, en su redacción modificada por la Ley N* 12.011, de 16 de octubre de 
1953, y por el artículo 200 de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968. 


Artículo 28.- (Prendas sin desplazamiento).- Las prendas sin desplazamiento 
previstas en las Leyes N* 5.649, de 21 de marzo de 1918, N” 8.292, de 24 de 
setiembre de 1928, y N” 12.367, de 8 de enero de 1957, y en los artículos 58 y 
siguientes de la Ley N” 15.939, de 28 de diciembre de 1987, podrán 
constituirse a favor de cualquier acreedor para garantizar todo tipo de 
obligaciones del propietario del bien que se da en prenda o de terceros. 


Artículo 29.- Derogado por: Ley N* 18.091, de 7 de enero de 2007, artículo 
6, 


Artículo 30.- (Trasmisión de títulos valores y facilitación de la circulación de 
las garantías que les acceden).- Agrégase al artículo 10 del Decreto-Ley 
N* 14.701, de 12 de setiembre de 1977: 


"Los derechos emergentes de las garantías reales o personales que accedan 
a un título valor, se transferirán de pleno derecho por la sola trasmisión del 
título valor en el que conste la garantía que le accede, sin necesidad de 
inscripción alguna. Para la trasmisión de garantías que respaldan títulos 
valores objeto de oferta pública se estará a lo que disponga la legislación 
específica en la materia. 
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Las garantías reales que se constituyan para asegurar el cumplimiento de 
obligaciones cartulares se inscribirán en los Registro Públicos 
correspondientes individualizando el título valor garantizado, su emisor, 
objeto, monto, vencimiento y demás elementos que correspondan a su 
naturaleza. A los efectos de la referida inscripción registral no será necesario 
identificar a los sucesivos tenedores del  títuo garantizado. 


Las garantías se cancelarán por declaración unilateral del deudor y la 
exhibición del título valor. En defecto de la exhibición del título, para obtener 
la cancelación de la garantía deberá acreditarse ante el Registro, o ante el 
depositario, en su caso, la consignación judicial de los importes". 


Artículo 31.- El Poder Ejecutivo informará anualmente a la Asamblea General 


sobre la aplicación de la presente ley. 


Artículo 32.- (Derogaciones).- Deróganse la Ley N* 15.837, de 28 de octubre 


de 1986, y los Decretos-Leyes N* 14.179, de 28 de marzo de 1974, y 
N* 14,244, de 26 de julio de 1974. 
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Ley N* 17.547, 
de 22 de agosto de 2002 


PARQUES INDUSTRIALES 
CAPÍTULO 1 
DE LA DEFINICIÓN 
Artículo 1*. ir A los efectos de la presente ley se denomina parque 


industrial a una fracción de terreno que cuente con la siguiente infraestructura 
instalada dentro de la misma: 


A) caminería interna, retiros frontales y veredas aptas para el destino del predio, 
igualmente que caminería de acceso al sistema de transporte nacional que 
permitan un tránsito seguro y fluido; 


B) energía suficiente y adecuada a las necesidades de las industrias que se instalen 
dentro del parque industrial; 


C) agua en cantidad suficiente para las necesidades del parque y para el 
mantenimiento de la calidad del medio ambiente; 


D) sistemas básicos de telecomunicaciones; 
E) sistema de tratamiento y disposición adecuada de residuos; 


F) galpones o depósitos de dimensiones apropiadas, 
G) sistema de prevención y combate de incendios; 
H) áreas verdes. 


El Poder Ejecutivo reglamentará los requisitos establecidos en los literales del 
presente artículo, quedando habilitado a agregar otros que considere indispensables 
para proceder a la habilitación de los parques industriales. 

CAPÍTULO ll 
DE LA UBICACIÓN 

Artículo 2”. (Aspectos generales de la misma).- Se establecerán en todo el territorio 
nacional áreas o zonas que por sus características generales cumplan con la presente 
ley y con el decreto reglamentario correspondiente. 


Artículo 3*.- Para la determinación de estas áreas o zonas se tendrá en cuenta: 
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A) las disposiciones vinculadas al ordenamiento ca y al medio ambiente 
vigentes, tanto en lo nacional como en lo departamental, y las que 
específicamente se establezcan a estos efectos; 


B) la existencia de un centro urbano cercano (centro urbano referente) a efectos de 
facilitar las prestaciones de servicios adicionales a los que el parque posea, 
siempre y cuando no exista perjuicio para la calidad de vida en dicho centro; 


C) la radicación familiar por vinculación directa o indirecta con las industrias que se 
instalan. 


Artículo 4*. (Prioridades).- A efectos de determinar un ordenamiento entre las zonas 
a definirse, se tendrán en cuenta sus contribuciones a la descentralización geográfica 
y a la utilización significativa de mano de obra. 


CAPÍTULO Il 
DE LA COMISIÓN ASESORA 


Artículo 5”. (Comisión asesora).- Créase en la órbita del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, una Comisión cuyo cometido será asesorar preceptivamente al 
Poder Ejecutivo sobre la presente ley y sus disposiciones reglamentarias. Estará 
integrada por siete miembros: un representante del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería que la presidirá; uno del Congreso de Intendentes; uno del Ministerio de 
Economía y Finanzas; uno del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente; uno de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; uno de la Cámara 
de Industrias del Uruguay y uno del PIT-CNT. 


CAPÍTULO IV 
DE LOS ESTÍMULOS FISCALES 


Artículo 6*. (Estímulos de carácter nacional).- Las personas fisicas o jurídicas que 
instalen parques industriales dentro del territorio nacional, así como las empresas que 
se radiquen dentro de los mismos, podrán estar comprendidas en los beneficios y les 
obligaciones establecidos en la Ley N* 16.906, de 7 de enero de 1998, 


CAPÍTULO V 
DE LOS PARQUES INDUSTRIALES ESTATALES 


Artículo 7”. (Parques de carácter nacional).- La Corporación Nacional para el 
Desarrollo podrá instalar parques industriales debiendo destinar uno de ellos o una 
parte sustancial de uno a las micro y pequeñas empresas. 


Artículo 8? (Parques de carácter departamental).- Los Gobiernos Departamentales 
podrán por sí, o asociados entre sí, instalar parques Industriales en el territorio de su 
jurisdicción. En estas situaciones podrán gozar de los mismos estímulos referidos en 
el artículo 6* de la presente ley. 
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CAPÍTULO VI 
DE LAS INDUSTRIAS QUE SE INSTALEN EN LOS PARQUES INDUSTRIALES 


Artículo 9*.- A los efectos de conceder la correspondiente autorización a las 
empresas que deseen instalarse en parques industriales, se tendrá en cuenta sus 
contribuciones a la creación de puestos de trabajo, a la ocupación de mano de obra 
radicada en el centro urbano referente, a la sustitución de importaciones, al progreso 
tecnológico, al crecimiento de las exportaciones y a la apertura de nuevos mercados. 


Artículo 10. (De las parcelas).- Las definiciones relativas a tamaño, disposición y 
servicios específicos de las parcelas, tanto como a las formas de tenencia y de 
transmisión de dominio, serán establecidas por el estatuto del parque industrial, de 
acuerdo con lo que establezca la reglamentación de la presente ley al respecto. 


Artículo 11. (Destino).- Las construcciones que existan dentro de cada parque 
industrial no podrán ser destinadas a casa-habitación, salvo cuando ello se requiera 
para asegurar el funcionamiento y el mantenimiento del parque y de las empresas que 
allí se instalen. 
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Ley N* 18.387, 
de 23 de octubre de 2008 


DECLARACIÓN JUDICIAL DEL CONCURSO Y REORGANIZACIÓN 
EMPRESARIAL 
TÍTULO XVI 


DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y ESPECIALES 


Arículo 255 (Derogaciones). A e 
quedarán derogadas las siguientes disposiciones: el Libro IV, del Concordato 
Preventivo y de las Quiebras, artículos 1523 a 1781, inclusive, el Título XIX, de las 
Moratorias, artículos 1764 a 1785, inclusive, antigua numeración, y el numeral 2) del 
artículo 29, el primer inciso del artículo 69, los artículos 113 y 131, el inciso cuarto del 
artículo 245, el numeral 2) del artículo 384, el inciso primero del artículo 385 y el 
artículo 670 del Código de Comercio; los Titulos XVII, XVIII y XIX de la Parte Il del 
Libro IV, artículos 2359 a 2389, inclusive (excepto el primer inciso del artículo 2372), y 
el numeral 6) del artículo 2088 del Código Civil; los artículos 13 a 41 y 45 a 75, 
inclusive, de la Ley N”2.230, de 2 de junio de 1893; la Ley N” 5.548, de 29 de 
diciembre de 1916; la Ley N* 7.334, de 23 de diciembre de 1920; la Ley N* 7.566, de 
12 de abril de 1923; la Ley N* 8.045, de 11 de noviembre de 1926; el artículo 11 del 
Decreto-Ley N* 14.188, de 5 de abril de 1974; el numeral 3) del artículo 24 del 

N* 14.827, de 20 de setiembre de 1978; el Decreto-Ley N* 15.119, de 8 
de abril de 1981; el artículo 56 del Decreto-Ley N* 15.645, de 17 de octubre de 1984; 
los artículos 31 y 32 del Decreto-Ley N* 15.646, de 11 de octubre de 1984; los 
artículos 213 y 214 de la Ley N* 15.851, de 24 de diciembre de 19865; los artículos 114 
y 396 de la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989; el inciso segundo del artículo 
57 de la Ley N* 16.074, de 10 de octubre de 1989; el artículo 264 de la Ley N* 16,462, 
de 11 de enero de 1994; el inciso segundo del artículo 12 y los artículos 13, 14, 15, 16, 

17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28 y 29 de la Ley N* 17.292, de 25 de enero de 
2001, y toda otra disposición que se oponga a lo dispuesto por la presente ley. 
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Decreto N* 455/007, 
de 26 de noviembre de 2007 


VISTO: la Ley N* 16.906 de 7 de enero de 1998, de Promoción y Protección de 
Inversiones 


RESULTANDO: |) que el Capitulo Ill de dicha disposición regula los beneficios 
tributarios a otorgar a proyectos de inversión y a actividades sectoriales especificas. 


11) que tales beneficios están claramente vinculados al cumplimiento de objetivos en 
materia de progreso técnico, aumento y diversificación de las exportaciones, 
generación de empleo productivo facilitación de la integración, fomento de las 
pequeñas y medianas empresas, mejora del proceso de descentralización, y utilización 
de tecnologías limpias. 


CONSIDERANDO: 1) que el crecimiento de la inversión constituye la piedra angular 
para consolidar el proceso de desarrollo del sistema productivo, lo que habrá de 
generar una mejora sustancial en el empleo tanto en la cantidad de las personas 
ocupadas como en sus retribuciones. 


11) que a tal fin es necesario adoptar todas aquellas medidas que permitan estimular 
dicho proceso, tanto por la vía del mejoramiento de los aspectos institucionales de 
atención al inversor, como por el establecimiento de un sistema de exoneraciones 
caracterizado por la aplicación de criterios objetivos, explícitos y compatibles con los 
fines establecidos en el texto legal referido. 


11) que en lo que respecta a los aspectos de relacionamiento con el inversor, el 
presente decreto racionaliza los trámites de solicitudes de exoneraciones, 
estableciendo plazos perentorios de pronunciamiento por parte de la COMAP, 
regulando en forma precisa los requisitos que habrán de solicitarse.en las distintas 
etapas de ejecución y operación de los proyectos, y designado a la Oficina de 
Atención al Inversor del Ministerio de Economía y Panas como entidad de enlace y 
facilitación de dichos trámites. 


IV) que en lo atinente al alcance de los beneficios a otorgar, la nueva reglamentación 
se orienta al cumplimiento estricto de lo dispuesto por la Ley estableciendo uma 
segmentación de los proyectos de inversión en función de su magnitud, disponiendo 
un régimen simplificado para los proyectos pequeños y favoreciendo la aplicación de 
los beneficios a las pequeñas y medianas empresas, lo que resultaba inaccesible 
hasta el presente, dados los costs prontos de de fonaniación de Jos propacios. En el 
caso de los proyectos medianos y grandes, se establece la incorporación de una 
matriz de indicadores que permitirá cuantificar el cumplimiento de los objetivos 
establecidos en la ley. En función de dicha matriz, y del puntaje específico que logre el 
proyecto, se determinarán los beneficios tributarios aplicables. Debe destacarse 
asimismo la ampliación del ámbito objetivo de las exoneraciones beneficiadas, ya que 
se incorpora a las destinadas a las actividades comerciales y de servicios, de modo de 
consolidar el proceso de equidad intersectorial iniciado en la Reforma Tributaria. 
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ATENTO: a lo expuesto. 
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 
DECRETA: 


Articulo 1.- (Beneficiarios).- Podrán acceder a los beneficios previstos en la 
Sección | del Capitulo 111 de la Ley N* 16.906, de 7 de enero de 1998, las 
empresas cuyos proyectos de inversión o la actividad del sector en que 
desarrollan su giro, sean declarados promovidos por el Poder Ejecutivo, de 
acuerdo a lo dispuesto por la Ley citada, la presente reglamentación y, en su 
caso, la normativa intena e instructivos que dicte la Comisión de Aplicación. 


Artículo 2.- (Declaratoria promocional).- Corresponderá al Poder Ejecutivo 
declarar promovidas las actividades sectoriales específicas. 


Las empresas que proyecten realizar inversiones con destino a su giro podrán 
solicitar se las considere a los efectos de obtener los beneficios de la 
declaratoria promocional presentándose a tal fin a la Comisión de Aplicación a 
través de la Oficina de Atención al inversor. Quedan comprendidas en la 
previsión de este artículo las empresas que desarrollan su actividad en un 
sector que ya haya sido declarado promovido por el Poder Ejecutivo, para la 
obtención de beneficios complementanos a los ya otorgados a dicho sector. 


Artículo 3.- (Alcance objetivo).- Se entenderá por inversión, a los efectos de 
lo 


dispuesto en la presente reglamentación, la adquisición de los siguientes 
bienes destinados a integrar el activo fijo o intangible: 


a) Bienes corporales muebles destinados directamente a la actividad de la 
empresa. Quedan excluidos los vehículos no utilitarios y los bienes 
muebles destinados a la casa habitación, 

b) Mejoras fijas, excluidas las destinadas a casa habitación. 

c) Bienes incorporales que determine el Poder Ejecutivo. 


Artículo 4.- (Proyectos promovidos: clasificación).- A los efectos de la 
presentación de la solicitud de declaratoria promocional y de los beneficios a 
aplicar, los proyectos se clasificarán en: 


a) Pequeños: con una inversión menor a UA.  3:500.000 
(tres millones quinientas mil unidades indexadas) 
b) Medianos Tramo 1: con una inversión igual o mayor a (tres millones 


quinientas UN.  3:500,000 
mil unidades indexadas) y menor a U.I. 14:000.000 
(catorce millones de unidades indexadas) 

Cc) Medianos Tramo 2: con una inversión igual U.l, 14:000.000 
o mayor a (catorce millones de unidades 
indexadas) y menor a (setenta millones de U.I. 70:000.000 
unidades indexadas) 

d) Grandes Tramo 1: con una inversión igual o mayor a 
(setenta millones de unidades U.I. 70:000.000 
indexadas) y menor a (ciento cuarenta UN. 140:000.000 
millones de unidades indexadas) 


e) Grandes Tramo 2: con una inversión igual o mayor de 
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(ciento cuarenta millones UL. 140:000.000 
de unidades indexadas) y menor a UI. 500:000.000 
(quinientos millones de unidades indexadas) 

f) Grandes Tramo 3: con una inversión igual o mayor a 
(quinientos millones ul, 
de unidades indexadas) y menor a UL 7. 
(siete mil millones de unidades indexadas) 


Para determinar los montos de inversión a que refieren los literales 
anteriores y el artículo 19 del presente decreto, se aplicará la cotización de la 
Unidad Indexada del último día del mes anterior al momento en que se 

esenta el proyecto. 
di Fuente. inciso segundo redacción dada por 
Decreto N* 443, de 17 de setiembre de 1008, articulo 1". 


Artículo 5 (Criterios para otorgar los beneficios).- Al realizar la recomendación 
a que refiere el último inciso del articulo 12 de la Ley N* 16.906 de 7 de enero 
de 1998, la Comisión de Aplicación deberá tener en cuenta los criterios 
establecidos en los articulos 11 y 15 de la citada Ley. 


A tal fin, dictará los correspondientes instructivos y demás normativa intema 
tendientes a establecer una metodología de evaluación que permita ponderar 
adecuadamente el cumplimiento de los objetivos establecidos en dichas 
normas, adecuándolos a la dimensión y naturaleza de los proyectos. 


Para los proyectos de inversión definidos en los literales a) a f) del artículo 
4, la reglamentación establecerá una matriz de indicadores para cada uno de 
los tipos de proyectos, ponderando la participación de los objetivos referidos 
en el artículo 11 de la ley 16.906 de 7 de enero de 1998, y asignando, a partir 
de dicha matriz un puntaje a los solicitantes en función de los resultados 
esperados del proyecto. En virtud de la clasificación del proyecto, y del 
puntaje asignado al mismo sobre el total de puntaje máximo obtenible, se 
determinarán los beneficios a otorgar, de acuerdo a los criterios generales 
previamente establecidos y a lo que se establece en el artículo 15 del 
presente decreto. 


: redacción dada por Decralo N* 443, 
de 17 de setiembre de 1008, artículo2". 


Artículo 5.- (Requisitos para la solicitud).- Las empresas que descen obtener 
la declaratoria promocional deberán presentar ante la Oficina de la Atención 
al Inversor los siguientes elementos: 


a) Los datos identificatorios de la empresa y sus titulares y los antecedentes 
de la firma. 

b) La información contable y económica necesaria para la evaluación del 
proyecto de inversión, 

c) Una carta compromiso, que tendrá carácter de declaración jurada, en la 
que el solicitante se comprometerá a cumplir con las condiciones que den 
mérito al otorgamiento de los beneficios tributarios. 

d) Los datos identificatorios de las empresas que pertenecen al mismo grupo 
económico, 


La Comisión de Aplicación reglamentará en sus instructivos lo dispuesto en 
el presente artículo, estableciendo los diversos requisitos de documentación e 
información contable y económica que deberán suministrar los solicitantes en 
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función de la categorización a que refiere el artículo 4”. 


En el caso de que la declaratoria promocional racaiga sobre fusiones, 
escisiones o transformaciones de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 26 de 
la Ley N* 16.906, la empresa deberá justificar el cumplimiento de las 
condiciones establecidas en dicha norma. 


Artículo 7.- (Oficina de Atención al Inversor)- La Oficina de Atención al 
Inversor actuará como enlace entre los solicitantes y la Comisión de 
Aplicación a efectos de gestionar las solicitudes de declaratoria promocional. 


Articulo 8.- (Procedimiento).- La Comisión de Aplicación propenderá a la 
simplicidad y transparencia de los procedimientos. 


Los beneficiarios presentarán ante la Oficina de Atención al Inversor la 
solicitud acompañada de la documentación a que refiere el artículo 5” a 
efectos de su remisión a la Comisión de Aplicación. 


Una vez recibida dicha documentación, la Comisión de Aplicación efectuará 
al Poder Ejecutivo la correspondiente recomendación, para que éste, si 
resultara procedente, emita la Resolución estableciendo la Declaración de 
Proyecto Promovido, especificando la finalidad del mismo, los criterios, 
montos máximos y plazos de los beneficios fiscales otorgados, 


Artículo 9.- (Plazos).- Para efectuar la recomendación a que refiere el artículo 
anterior, la Comisión de Aplicación dispondrá de los siguientes plazos, 
contados a partir de la fecha en que la Oficina de Atención al Inversor le 
remía la documentación correspondiente: 


a) Treinta días en el caso de los proyectos comprendidos en el literal a) del 
articulo 4* (proyectos pequeños), 

b) Cuarenta y cinco dias en el caso de los proyectos comprendidos en los 
literales b) y c) (proyectos medianos), 

c) Sesenta días para los proyectos comprendidos en los literales d), e) y f) 
(proyectos grandes). 


Los plazos podrán ser suspendidos para solicitar ampliación de 
información. Dicha suspensión no podrá superar los treinta días en el caso de 
los proyectos a que refiere el literal a) del presente artículo, cuarenta y cinco 
días para los del literal b) y sesenta días para los del literal c). 


Artículo 10.- (Aprobación ficta y desistimiento).- Si vencido los plazos a que 
refiere el artículo anterior la Comisión nc se hubiera expedido, se entenderá 
que ésta recomienda al Poder Ejecutivo el otorgamiento de los beneficios 
establecidos en el instructivo de dicho órgano para el proyecto objeto de 
análisis. 


Del mismo modo, si el solicitante no suministrara en plazo la ampliación de 
información que la Comisión le requiera, se entenderá por desistida la 
solicitud de los beneficios. 


Artículo 11.- pe Una vez aprobada la inversión, y dictada la 
Resolución respectiva, los beneficiarios deberán presentar a la COMAP 
dentro de los cuatro meses del cierre de cada ejercicio económico, sus 
Estados Contables con informe de Auditoría para los contribuyentes incluidos 
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en la División de Grandes Contribuyentes de la Dirección General Impositiva, 
de Revisión Limitada para los contribuyentes del Sector CEDE del citado 
organismo y de compilación para los restantes. 


En el caso de los contribuyentes comprendidos en los literales b) a f) del 
articulo 4? (proyectos medianos y grandes), deberán además presentar en el 
plazo a que refere el inciso anterior, una declaración jurada complementaria 
en la que conste toda la información no incluida en los estados contables que 
sirva de base para el análisis del cumplimiento de los indicadores para la 
aplicación de los beneficios, de acuerdo a la reglamentación que dicte la 
Comisión de Aplicación. 


Artículo 12.- (Pérdida de los beneficios).- La Comisión de Aplicación realizará 
el contralor de la efectiva ejecución de los proyectos y del cumplimiento de los 
compromisos asumidos por los beneficiarios. Dicho control podrá efectuarse 
en cualquier momento del proceso de ejecución y operación del proyecto. 


Si se verificara el incumplimiento de las obligaciones asumidas por los 
beneficiarios, tanto en el suministro de información como en los aspectos 
sustanciales de ejecución y operación del proyecto se procederá a reliquidar 
los tributos exonerados. 


A tales efectos: 


a) El incumplimiento de la entrega de información a la COMAP necesaria 
para el seguimiento del proyecto, se considerará configurado cuando 
transcurran treinta días hábiles desde el vencimiento de los plazos 
otorgados a tal fin por las disposiciones generales o por las panticulares 
dictadas por el Poder Ejecutivo o la COMAP. Mediando resolución 
fundada, la COMAP podrá extender el referido plazo. 

b) El incumplimiento en la ejecución de la inversión se “considerará 
configurado al vencimiento del plazo otorgado por la Resolución del Poder 
Ejecutivo para su efectiva realización o de la respectiva prórroga si es que 
la misma se hubiera otorgado. 

c) El incumplimiento en la obtención cumplimiento de las metas 
comprometidas en la operación del proyecto de inversión se controlará 
cada dos años, y se considerará configurado al final del segundo año. 


En el caso de los incumplimientos a que refiere el literal a), los beneficiarios 
deberán reliquidar los tributos exonerados, más las multas y recargos 
correspondientes. 


Para los incumplimientos a que refiere el literal b), los beneficiarios deberán 
reliquidar los tributos exonerados, de acuerdo al siguiente procedimiento: 


j) Cuando el contribuyente no haya invertido el monto correspondiente a la 
inversión elegible que da origen a los beneficios contenidos en la resolución, 
pero haya ejecutado la totalidad de la inversión, cumpliendo los objetivos 
sustanciales de ejecución y operación del proyecto, deberán reliquidarse los 
tributos, si corresponde, y abonar los importes indebidamente exonerados, 
actualizados por la evolución de la Unidad Indexada entre la fecha de 
vencimiento de la obligación tributaria y la de pago. La Dirección General 
Impositiva establecerá el plazo para el pago de tales obligaciones. 


ii) Cuando el contribuyente cumpla parcialmente con los objetivos 
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sustanciales de ejecución y operación del proyecto, deberá comparecer ante 
la Comisión de Aplicación a efectos de la reformulación del mismo. 


Los impuestos exonerados indebidamente deberán reliquidarse, y abonarse 
las multas y recargos correspondientes. 


Si el incumplimiento en la ejecución de la inversión implica que el 
contribuyente no alcance el monto mínimo de inversión necesario pera 
quedar comprendido en la categoría en la que había sido incluido, el proyecto 
deberá ser recategorizado y se refiquidarán los impuestos de acuerdo a la 
exoneración que le hubiera correspondido en el momento de la qrp 
del proyecto, en función de la categoría que corresponda al monto 
efectivamente invertido. Los impuestos indebidamente exonerados deberán 
reliquidarse y abonarse las multas y recargos correspondientes. 


Lo dispuesto en el presente apartado no será de aplicación para los 
contribuyentes que hicieron uso de la opción de ser evaluados por la matriz 


de pequeños proyectos. 


ii) Cuando el contribuyente no cumpla totalmente con los objetivos 
sustanciales de ejecución y operación del proyecto, la resolución que otorgó 
los beneficios se considerará revocada. 


Si el beneficiario no informara a la Comisión de Aplicación la situación de 
incumplimiento a que refiere el inciso anterior, se considerará que el proyecto 
no cumplió en su totalidad con los objetivos propuestos, debiendo reliquidar el 
total de los tmbutos indebidamente exonerados y abonar las multas y recargos 
correspondientes. El plazo para presentar dicha información será el 
establecido en artículo anterior. Sin peruicio de la  reliquidación 
correspondiente, exceptúase de la obligación de informar establecida 
precedentemente, a los casos incluidos en el numeral i) cuyo grado de 
incumplimiento no supere el 15% (cuince por ciento). 


En el caso de los incumplimientos a que refiere el literal c), los beneficiarios 
deberán reliquidar los tributos exonerados, actualizados por la evolución de la 
Unidad Indexada entre la fecha de su acaecimiento y la de la configuración 
del incumplimiento. La Dirección General Impositiva establecerá el plazo para 
el pago de tales obligaciones. 


Si la empresa beneficiaria perteneciera a un mismo grupo económico la 
Comisión de Aplicación controlará que los resultados esperados del proyecto 
que dieron lugar al otorgamiento de los beneficios no se relacionen con 
resultados de signo contrario originados en activicades similares a las que 
son objeto del beneficio desarrolladas por otras empresas integrantes del 
mismo grupo económico. Si se verificara que los resultados positivos del 
proyecto se relacionan con resultados de signo contrario en otras empresas 
del mismo grupo económico se procederá a reliquidar los beneficios. A los 
efectos de determinar los criterios de vinculación a que refere el presente 
inciso, se aplicarán las normas del Banco Central del Uruguay. 


La Comisión de Aplicación tendrá la facultad de realizar la auditoria de la 
información suministrada y comunicar a la Dirección General Impositiva, 
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mediante resolución, los eventuales incumplimientos a efectos de la 

reliquidación de los tíbutos. Sin perjuicio de ello, las empresas beneficiarias 

tendrán la obligación de dejar de aplicar los beneficios y proceder a su 

reliquidación, si se verificaran las condiciones objetivas del incumplimiento, 
con independencia del pronunciamiento de la Comisión. 

Fuente Redacción dada por Decreto N” 29, 

de 22 d0 enero de 2010. articulo 1% 


Articulo _13.- (Márgenes de tolerancia)- En el caso de los proyectos 
comprendidos en los literales a), b) y c) del artículo 4%, se admitirá durante el 
periodo de ejecución y operación del proyecto establecido en la Resolución 
respectiva, un margen de tolerancia del 30% (treinta por ciento) respecto a la 
obtención del puntaje proyectado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 
5 


En el caso de ¡os proyectos grandes, se podrán establecer márgenes de 
tolerancia variables y decrecientes en función del periodo de ejecución y 
operación del proyecto. Dichos márgenes no podrán ser superiores al 30% 
(treinta por ciento) para los primeros dos años, 40% (cuarenta por ciento) para 
los tres años subsiguientes y 50% (cincuenta por ciento) para el resto del 
período. 


Los márgenes de tolerancia se calcularán en relación con el puntaje total de la 
matriz de indicadores, por lo que podrán existir márgenes mayores para cada 
uno de los indicadores considerados individualmente. 


En todos los casos, razones ajenas a la empresa debidamente fundadas 
como excepcionales y por tanto no previsibles a la hora de presentación del 
proyecto podrán dar mérito a establecer un periodo de suspensión en al 
cronograma de cumplimiento de los resultados del proyecto y por tanto de 
reliquidación de los plazos y beneficios. 


Artículo 14.- (Recategorización).- En caso de que el inversor demuestre que 
ha cumplido los requisitos exigidos para una categoría o puntaje superior, 
podrá solicitar que se le otorguen las exoneraciones correspondientes a dicha 
categoría o puntaje. 


Del mismo moco, en caso de incumplimiento por encima de los márgenes 
de tolerancia a que refiere el articulo anterior, podrá solicitarse el amparo de 
los beneficios aplicables a la categoría o puntaje que se cumpla 
efectivamente, sn perjuicio de las reliquidaciones de tributos que 
correspondan. . 


Articulo 15.- (Exoneración de Impuesto a la Renta).- Las empresas cuyos 
proyectos de inversión hayan sido declarados lirios 
presente reglamentación, gozarán de una exoneración de los Impuestos a las 
Rentas de la Industria y Comercio, y a las Rentas de las Actividades 

Económicas, 


El impuesto exonerado no podrá exceder los siguientes porcentajes del 
monto efectivamente invertido en los activos fijos o intangibles comprendidos 
en la declaratoria promocional: 


a) 60% (sesenta por ciento) del monto invertido en el caso de los proyectos 
comprendidos en el literal a) del artículo 4? del presente decreto. 
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b) 70% (setenta por ciento) en el caso de los proyectos comprendidos en el 
literal b). 

c) 80% (ochenta por ciento) en el caso de los proyectos comprendidos en el 
literal c). 

d) 90% (noventa por ciento) en el caso de los proyectos comprendidos en los 
literales d) y e). 

e) 100% (cien por ciento) en el caso de los proyectos comprendidos en el 
literal f). ; 


Para determinar el monto efectivamente invertido, no se tendrán en cuenta 
aquellas inversiones que se amparen en otros beneficios promocionales por 
los que se otorguen exoneraciones de los Impuestos a las Rentas de las 
Actividades Económicas, a las Rentas de la Industria y Comercio y a las 
Rentas Agropecuarias, 


A efectos de la comparación, las inversiones, se convertirán a Unidades 
Indexadas considerando la cotización de la Unidad Indexada vigente el último 
día del mes anterior al momento en que se realice la inversión, 


Las inversiones realizadas en el periodo comprendido entre el 1? de enero 
y el 31 de diciembre de 2009, se computarán por el 120% (ciento veinte por 
ciento) del monto invertido, a los efectos del cómputo del monto exonerado 
del impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas. El referido 
cómputo adicional no se deducirá del impuesto total exonerado. 


: Redacción dada por Decreto N* 443, 
de 170 soÑocRDrO de 2008, elosdo Join $ y 4 


agregados por Decreto N* 779, 
de 22 de diciembre de 2008, articulo 1? 
Artículo 15-BIS.- (Criterios técnicos aplicables).- En cualquier estado del 


proceso de determinación tributaria por parte de la Dirección General 
Impositiva, y hasta que quede firme la resolución respectiva, el contribuyente 
podrá solicitar el pronunciamiento expreso de la Comisión de Aplicación en lo 
referente a criterios técnicos aplicables a las exoneraciones tributarias a que 
refiere el presente decreto. 


La Comisión de Aplicación contará con un plazo de 60 (sesenta) días para 
emitir el informe respectivo. En todos los casos se estará a lo que resuelva la 
Dirección General Impositiva. 

Fuente. agregado por Decrelo N" 29, 
de 22 de enero de 2010, articulo 2%. 


Artículo _16.- (Plazos).- Los plazos máximos para la aplicación de las 
exoneraciones a que refiere el articulo 15” del presente decreto variarán en 
virtud de la categorización a que refiere el articulo 4” y del puntaje otorgado. A 
tal fin, el plazo de la exoneración a cada proyecto resultará de aplicar la 
relación del puntaje obtenido por el proyecto respecto al puntaje total posible 
en la matriz de indicadores utilizada para los proyectos comprerididos en el 
literal f) del artículo 4”, al plazo máximo de exoneración. 


El plazo se computará a partir del ejercicio en que se obtenga renta fiscal, 
incluyendo a este último en dicho cómputo, siempre que no hayan 
transcurrido cuatro ejercicios de la declaratoria promocional. En este caso, el 
referido plazo máximo se incrementará en cuatro años y se computará desde 
el ejercicio en que se haya dictado la citada declaratoria, 


101-C.S. 


102-C.S. CÁMARA DE SENADORES 18 de octubre de 2011 


En el caso de inversiones realizadas por las empresas que revistan la 
calidad de usuarios de parques industriales, el plazo máximo a que 
refiere el inciso anterior podrá extenderse hasta cinco años. 


La exoneración no podrá superar los siguientes porcentajes del impuesto a 
pagar: 


a) 90% (noventa por ciento) del impuesto a pagar, para los ejercicios 

comprendidos en el primer 50% (cincuenta por ciento) del plazo máximo 

otorgado. 

b) 80% (ochenta por ciento) para los sp subsiguientes 
correspondientes al 10% (diez por ciento) del plazo máxi 

c) 60% (sesenta por ciento) para los dios “subsiguientes 
correspondientes al 10% (diez por ciento) del plazo máximo. 

d) 40% (cuarenta por ciento) para los ejercicios subsiguientes 
correspondientes al 10% (diez por ciento) del plazo máximo. . 

e) 20% (veinte por ciento) para los ejercicios subsiguientes 
correspondientes al 10% (diez por ciento) del plazo máximo. 

f 10% (diez por ciento) para los ejercicios subsiguientes correspondientes 
al 10% (diez por ciento) del plazo máximo. 


Si la aplicación del plazo máximo a que refieren los Merales anteriores diera 
como resultado períodos que incluyesen ejercicios fraccionados, la Comisión 
de Aplicación adecuará mediante prorrateo los porcentajes máximos de 
impuesto exonerado en dichos periodos. 


Fuente: Redacción dada por Decreto N* 443, 
de 17 de setiembre de 2008, artículo 3". 


Artículo _17.- (Nuevas inversiones dentro de los plazos).- Las nuevas 
inversiones que realicen las empresas en los periodos en los que estén 
gozando de los beneficios establecidos en el artículo 16”, se evaluarán como 
braco de forma que el recálculo de la matriz podrá dar lugar a 
ecategorización y extensión de plazos en las condiciones establecidas en los 
dera 5%, 15" y 16". 


Artículo 18 - (Sector Turismo).- Los proyectos de inversión referidos a hoteles 
y complejos turisticos podrán aplicar a los beneficios establecidos en el 
presente decreto de acuerdo a las condiciones establecidas, 


Los proyectos de inversión referidos a hoteles y complejos turísticos que 
alcancen de acuerdo a lo establecido en el artículo 5 del presente decreto un 
puntaje superior al 60% del puntaje total posible en la matriz de indicadores 
utilizadas para los proyectos comprendidos en el literal e) del artículo 4*, 
podrán solicitar la autorización para que operen salas de Casinos del Estado 
en dichos hoteles o complejos turísticos en la medida que la viabilidad de la 
inversión proyectada se relacione con tal autorización. El Ministerio de 
Economia y Finanzas tomará en cuenta los impactos esperados del proyecto 
sobre los objetivos de desarrollo a los efectos de proceder a tal autorización. 
Artículo 19.- (Inversiones de gran significación económica).- En el caso de los 
proyectos de inversión por montos iguales o superiores a UI. 7.000.000.000 
(siete mil millones de unidades indexadas), se otorgará una exoneración del 
Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas de hasta el 100% del 
monto efectivamente invertido por un período máximo de 25 años de acuerdo 
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al puntaje obtenido en la matriz de indicadores correspondiente a este tramo. 


La reglamentación establecerá una matriz de indicadores para este tramo, 
ponderando la participación de los objetivos del articulo 11 de la Ley 
N” 16.906 de 7 de enero de 1998, y asignando, a partir de dicha matriz un 
puntaje a los solicitantes en función de los resultados esperados del proyecto. 


Fuente: Redacción dada por Dacrelo N* 443, 

de 17 de sobombro de 2008, artículo 4*. 

Artículo 20.- (Régimen opcional) .- Las empresas que hayan presentado o 
presenten en el futuro proyectos de inversión solicitando la declaración 
promocional prevista en la Ley N* 16.906, de 7 de enero de 1998, podrán 
optar por el nuevo régimen establecido en la presente reglamentación o por el 
último vigente antes de la aprobación de aquel. Dicha opción regirá para los 
proyectos de inversión presentados entre el día 20 de diciembre de 2006 y el 
día 28 de febrero de 2009. 


Las empresas que hayan presentado proyectos luego del 20 de diciembre 
de 2006 y hayan obtenido la declaración promocional antes del 30 de junio de 
2008, podrán solicitar se adecuen los beneficios otorgados a las disposiciones 
del nuevo régimen. 


Para hacer uso de la opción a que hace referencia el inciso anlerior, las 
empresas deberán presentar una nota a la Comisión de Aplicación y la 
documentación que ésta solicite a tales efectos. 


Las empresas que hayan utilizado, a efectos de la liquidación del Impuesto 
a las Rentas de la Industria y Comercio, Impuesto a las Rentas Agropecuarias 
e Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas, los beneficios de 
Canalización del Ahorro, Auto - canalización del Ahorro y Exoneración por 
Inversiones, y opten, dentro de los límites establecidos en el presente articulo, 
por computar las inversiones comprendidas en dichos beneficios en el nuevo 
régimen establecido en el presente decreto, podrán reliquidar los referidos 
tributos sin multas ni recargos, dentro de los plazos y condiciones que 
establezca la Dirección General Impositiva. 


Fuente: Redección dada por Decrto N* 442, 
de 17 ds setiembre de 2008 artículo 5. 
Inciso final agregado por Decreto N* 779, 
do 22 de diciembre de 2008, artículo 2”. 


Artículo 21.- Comuniquese, publíquese, etc. 
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Decreto N”* 295/000, 
de 11 de octubre de 2000 


VISTO: lo dispuesto en la Ley N* 17.243, de 29 de junio de 2000, en su Capitulo ll, 
artículos 5*, 7* y 9”; en su Capítulo VI, artículo 18”; en su Capitulo VIII, Sección 3?, 
artículo 27” y Sección 9”, artículo 45".- 


CONSIDERANDO: conveniente reglamentar las mencionadas normas a los efectos de 
su aplicación y conforme a la Ley mencionada.- 


ATENTO: alo precedentemente expuesto y a lo preceptuado por el articulo 168 
numeral 4? de la Constitución de la República. 


EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 


DECRETA: 
Artículo 1.- (Contribución Patronal Rural) Redúcese en un 49,60% (cuarenta y nueve 
con sesenta por ciento), de acuerdo a las facultades conferidas por el artículo 5* de la 
Ley que se reglamenta. el aporte minimo establecido en el artículo 3? de la Ley N* 
15.852, de 24 de diciembre de 1986, desde el 1* enero al 31 de diciembre de 2000, 
para todos los empresarios rurales que deban realizar sus aportes por el citado 
minimo.- 


Fuente: reglamentario de la Ley N* 17. 243, 
de 29 de junio de 2000, articulo 5. 


Artículo 2.- A partir del 1* de enero de 2001, dicha reducción será de 23,8% (veintitrés 
con ocho por ciento).- 


Fuente; regiamentario de la Ley N" 17.243. 
de 29 de junio de 2000, artículo 5, 
Artículo 3.- En todos los casos, los porcentajes minimos referidos precedentemente 
operarán sobre el montepio del peón especializado plenamente ocupado, calculado 
sobre el salario vigente a la fecha del mes comprendido en la respectiva liquidación del 
tributo.- 
Fuente: regiamentario de la Lay N” 17,243, 
de 29 de junio de 2000, artículo 5 


Artículo 4.- (Exoneración del Impuesto a las Transmisiones Patrimoniales) De acuerdo 
al artículo 7” de la Ley que se reglamenta, se establece que el procedimiento para el 
otorgamiento del beneficio de exoneración del Impuesto a las Transmisiones 
Patrimoniales a los actos y hechos que tengan por objeto inmuebles rurales, incluidos 
en proyectos de inversión en actividades agropecuarias, será el previsto por el 
Capitulo | del Decreto N* 92/998, de 21 de abril de 1998.- 

Fuente; repiementaro de la Ley N* 17.243, 

de 29 de junio de 2000, artículo 7. 

Artículo 5.- La exoneración del Impuesto a las Transmisiones Patrimoniales a quienes 
enajenen inmuebles, al amparo de lo dispuesto por el artículo 45” de la Ley que se 
reglamenta, comprende a los hechos imponibles previstos en los apartados A), B) y C) 
del artículo 1? del Título 19 del Texto Ordenado 1996.- 


Fuente: reglamentario de la Loy N* 17. 243, 
de 29 de junio de 2000, articulo 45 
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Artículo 6 En las enajenaciones a que refiere el articulo anterior, el escribano 
interviniente efectuará la retención y el correspondiente pago del impuesto a las 
Transmisiones Patrimoniales, de acuerdo al régimen general, salvo que las citadas 
enajenaciones y la cáncelación del pasivo que da origen a la exoneración, se 
realicen en un solo acto. En tal hipótesis, el escribano interviniente dejará 
constancia de tales extremos en el propio documento, de acuerdo a lo dispuesto 
por el artículo 2? del Decreto N* 252/998 de 16 de setiembre de 1998. En los demás 
casos, la franquicia se hará efectiva mediante el otorgamiento de certificados de 
crédito, en las condiciones que establezca la Dirección General Impositiva. 


3 ario de la Ley N* 17.243, 
de 29 de junio de 2000 articulo 45 


Artículo 7. (Proyectos de Inversión Agropecuarios)- Se considerarán nuevas 
tecnologías a los efectos del articulo 9? de la Ley que se reglamenta, las que tengan 
tal carácter en relación al titular del proyecto, aunque ya fueren utilizadas por otras 
empresas nacionales. 

A efectos de evaluar los proyectos considerados por la norma legal citada, se 
tendrán como parte de la inversión, las existencias y bienes del activo fijo 
preexistentes que se destinen o afecten al proyecto, los que podrán ser objeto de los 
beneficios previstos por la Ley N” 16.906, de 7 de enero de 1998, 

Cuando se presenten proyectos conforme al Capítulo Ill de la mencionada Ley al 
amparo de lo establecido en el artículo que se reglamenta, deberá especificarse en los 
mismos, a efectos de evaluar la procedencia de los beneficios pará el inversor asi 
como para los usuarios del proyecto, lo siguiente: 

a) la relación jurídica contractual entre inversor y usuarios; 

b) la descripción de la operativa en que se concretará la relación referida; 

c) la proyección de los resultados del emprendimiento, incluyendo la estimación de 
los bienes afectados y los servicios prestados en relación a los usuarios con 
respecto a la totalidad del proyecto; los beneficios previstos para el inversor como 
para los usuarios en la ejecución del proyecto y la duración de la relación 
contractual. 


Fuente: reglamentario de la Ley N* 17.243, 
de 29 de junio de 2000, artículo 9 


Artículo_8. (Devolución del IVA computadoras personales). Otórgase a los 
institutos de enseñanza a que refiere el artículo 18 de la Ley que se reglamenta, un 
crédito por el Impuesto al Valor Agregado incluido en las adquisiciones en plaza de 
computadoras personales e impresoras que se destinen exclusivamente a las 
tareas educativas. El referido crédito se hará efectivo mediante certificados de 
crédito para el pago de sus impuestos o para su cesión a otros contribuyentes en 
las condiciones que establezca la Dirección General Imposttiva. 


Fuente: reglamentario de fa Ley N” 17.243, 
de 29 de junio de 2000, artículo 18 
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Artículo 9. (Constancia de disponibilidad de crédito).- La constancia exigida por el 
articulo 27* de la Ley N* 17.243, de 29 de junio de 2000, deberá ser firmada por el 
Ordenador del Gasto competente y por el Gerente Financiero del Inciso respectivo, 
o por quienes hagan sus veces. 

Los Contadores Centrales no intervendrán las obligaciones correspondientes a los 
gastos que no cumplan con lo establecido precedentemente. 
Las contrataciones que contravengan esta disposición son nulas, de conformidad con 
lo establecido en el citado artículo 27* de la Ley N* 17.243, de 29 de junio de 2000. 


Fuente: reglamentario de la Ley N* 17.243, 
de 29 de junio de 2000, articulo 27 


10 Las compras directas amparadas en lo dispuesto por el numeral 2) inciso 
2* del articulo 33” del TOCAF 1996, podrán realizarse a crédito, siempre que cuenten 
con la constancia de disponibilidad de crédito respaldante dispuesta por el articulo 27* 
de la Ley 17.243, de 29 de junio de 2000 


*> Fuente: esto artículo dio nueva redacción al Decreto 
N* 172 de$ de junio de 2000 articulo 1* 


Artículo 11. (Responsabilidades).- Los funcionarios públicos que, en el ejercicio de sus 
funciones, verifiquen el incumplimiento de las disposiciones de este Decreto, deberán 
ponerlo en conocimiento del jerarca respectivo y del Ministerio de Economia y 
Finanzas, por escrito y en forma inmediata. Dicha Secretaría de Estado, previa 
constatación del incumplimiento, sin perjuicio de les decisiones que dicho jerarca 
adopte en el ámbito de sus competencias, dará cuenta al Poder Ejecutivo a los efectos 
de la adopción de las medidas correspondientes, en el marco de lo dispuesto por el 
Titulo VI "de la Responsabilidad" del TOCAF 1996. 

Comprometer gastos sin la existencia de crédito presupuestal suficiente o desafectar 
créditos sin la anulación de la respectiva constancia por parte de los Gerentes 
Financieros o los Ordenadores de Gastos o de quienes hagan sus veces, será 
considerado falta grave, causal de destitución.- 


Fuente: este artículo dic nueva redacción al Decreto 
N* 90 de 3 de marzo de 2000, artículo 15 inciso 2%) 


Articulo 12.- Derógase el artículo 9? del Decreto N* 90/000 de 3 de marzo de 2000. 


Artículo 13.- Dése cuenta en forma fundada a la Asamblea General. 


18 de octubre de 2011 


CÁMARA DE SENADORES 


Decreto N* 92/998, 
de 21 de abril de 1998 


VISTO: la Ley N” 16.906, de 7 de enero de 1998, que establece el marco jurídico 
para la promoción y protección de las inversiones que se realicen en el territorio 
nacional. 


RESULTANDO: 1) que por Decreto N* 59/998, de 4 de marzo de 1998, se ha 
reglomentado el Capitulo 8 cla la Loy porciiada. 


ll) que deben ser reglamentadas otras disposiciones de la mencionada Ley, 
su Capítulo 11! en lo que concierne a la declaratoria promocional de los 
proyectos de inversión y de los planes de reconversión. 


CONSIDERANDO: que corresponde proceder a la reglamentación de las normas 
referidas, de conformidad a lo establecido por el numeral 4* del artículo 168* de la 
Constitución de la República. 


ATENTO: a lo expuesto. 
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 


DECRETA: 
CAPITULO | - DECLARATORIA PROMOCIONAL 
COMISION DE APLICACION — PROCEDIMIENTOS 


Articulo 1.- Podrán acceder a los beneficios de la Sección | del Capítulo 11! de la Ley 
N* 16.906, de 7 de enero de 1998, las empresas cuyos proyectos de inversión o la 
actividad del sector en el que desarrollan su giro, se declaren promovidos por el Poder 
Ejecutivo de acuerdo a lo dispuesto por la Ley citada, la presente reglamentación y, en 
su caso, la normativa interna e instructivos que dicte la Comisión de Aplicación. 


Articulo 2.- odo sra al Poder cua promovidas las actividades 
sectoriales específicas 


Las empresas que proyecten realizar inversiones con destino a su giro, podrán 
solicitar se tas considere a los efectos de obtener los benelicios de la declaratoria 
promocional, presentándose a tal fin a la Comisión de Aplicación. Quedan 
comprendidas en la previsión de este artículo las empresas que desarrollan su 
actividad en un sector que ya haya sido declarado promovido por el Poder Ejecutivo, 
para la obtención de beneficios complementarios a los ya otorgados a dicho sector. 


Artículo 3.- Las solicitantes se presentarán a la Comisión de Aplicación explicitando y 
adjuntando los siguientes elementos: 


a) El proyecto de inversión, que incluye el análisis de su factibilidad, así como el 
estudio de la viabilidad de la empresa, detallando la actividad que realiza o proyecta 
realizar y los demás elementos que establezca la normativa técnica e instructivos 
que dicte la Comisión de Aplicación. 

b) Las circunstancias previstas en el articulo 11? párrafo 3% o en el artículo 16* de la 
Ley N” 16.906, fundamentándolas en la documentación que acompañe la 


presentación. 
c) Si el proyecto de inversión implicara operaciones de fusiones, escisiones y 
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transformaciones de las que se solicitara el amparo al régimen del artículo 
26” de la Ley N” 16.906, tales elementos deberán señalarse y justificarse en la 
presentación y documentación que la compañe. 


Articulo 4.- A los efectos del otorgamiento de la declaratoria promocional serán 
consideradas las inversiones previstas en el artículo 7* de la Ley que se reglamenta. 


Artículo 5.- La Comisión de Aplicación dispondrá de un plazo de 30 dias desde la 
fecha de designación de sus miembros para dictar las normas de funcionamiento e 
instructivos que correspondan para regular su actividad de asesoramiento al Poder 
Ejecutivo de coilconidad lo lagunas por los artículos 12” y siguientes de la Ley 
N* 16.906, de acuerdo a las siguientes bases: 


a) Se propenderá a la simplicidad y transparencia de los 

b) Para la evaluación de un proyecto de inversión la Comisión de Aplicación dispondrá 
de un plazo máximo de 5 días hábiles a partir de la recepción del mismo para 
derivarlo al Ministerio u organismo que corresponda. Dicha entidad, a su vez, 
dispondrá de un plazo máximo de 60 días para realizar la evaluación y remitirla a la 
Comisión de Aplicación adjuntando, de corresponder, su recomendación en relación 
alos beneficios a otorgar y al seguimiento del proyecto. La mencionada Comisión, 
a su vez, deberá formular y elevar su dictamen al Poder Ejecutivo dentro de los 10 
días hábiles desde la fecha de recepción de la evaluación del proyecto y de la 
recomendación en su caso. 

c) Para la evaluación de los proyectos de inversión los solicitantes podrán optar por la 
contratación de personas con notoría idoneidad en la matería de que se trate, 
seleccionando un consultor del Registro de Consultores que llevará la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. En caso de ser necesario, la Comisión de Aplicación 
podrá utilizar el mismo procedimiento para evaluar la puesta en práctica de un 
proyecto declarado promovido en cuyo seguimiento participe la referida Comisión. 
Los aspectos técnicos centrales que deban ser analizados en la evaluación de los 
proyectos podrán ser delineados por la Comisión de Aplicación. La administración 
del Registro de Consultores será de cargo de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. La mencionada Oficina reglamentará los aspectos referentes al 
funcionamiento del Registro referido; los requisitos para la inscripción, modificación 
y actualización de la información y los procedimientos para la formulación de los 
dictámenes de los evaluadores y para realizar el seguimiento de los Proyectos. En 
caso que la solicitante optara por la contratación de un consultor, conforme a lo 
previsto precedentemente, el costo de la evaluación del respectivo proyecto de 
inversión será abonado por la empresa que solicita los beneficios de la declaratoria 
promocional. 

d) En todos los casos en que la Comisión de Aplicación deba expedirse asesorando al 
Poder Ejecutivo, tal.dictamen deberá emitirse y elevarse en un plazo máximo de 10 
días hábiles contados desde que se hayan suministrado y completado todos los 
antecedentes y elementos respaldatorios de la solicitud, incluso la evaluación del 


proyecto. 

e) La Comisión de Aplicación establecerá los sistemas de coordinación que 
correspondan con las Comisiones Asesoras existentes para la aplicación de los 
regimenes de promoción de inversiones vigentes en el país. 

f) La Comisión de Aplicación registrará sus recomendaciones y las resoluciones que 
dicte el Poder Ejecutivo respecto de los proyectos considerados. 


Las solicitantes presentarán los antecedentes y elementos requeridos en este 
Decreto en fora que la Comisión de Apicacón especifique enla normalia que 
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Articulo 6.- A los efectos del seguimiento del proyecto que se declare promovido, la 
Comisión de Aplicación podrá recomendar que en la declaratoria promocional se 
establezca la obligación, de cargo de la empresa que ejecuta dicho proyecto, de 
presentar periódicamente informes técnicos de su puesta en marcha. Tales informes 
se entregarán al Ministerio u organismo designado para el seguimiento y a la Comisión 
de Aplicación. La resolución de declaratoria promocional necesariamente contendrá la 
obligación de la empresa amparada de presentar los informes técnicos aquí referidos 
periódicamente, cuando se otorguen beneficios especiales de conformidad al 

inciso final del artículo 16? de la Ley N* 16.906. 


CAPITULO li - REGIMEN DE ESPECIALIZACION PRODUCTIVA 


Artículo 7.- Podrán acceder a los beneficios del régimen de aceleración de la 
adecuación para facilitar la reconversión de las empresas en el marco del proceso de 
integración regional, establecido por la Sección II! del Capitulo 11! de la Ley N* 16.906, 
las empresas que presenten programas de reconversión que la Comisión de 
Aplicación califique como viables en su asesoramiento al Poder Ejecutivo y que se 
encuentren al día en el pago de los tributos nacionales. 


Artículo 8.- El programa de reconversión estará orientado a adecuar la situación de 
la empresa a la nueva situación impuesta por los Acuerdos del MERCOSUR. Dicho 
programa contemplará la especialización de la producción para atender la demanda 
del mercado ampliado. 


El referido programa incluirá el compromiso de aumentar las exportaciones y de 
discontinuar parcial o totalmente la producción de otros bienes, a partir del cual se 
otorgará el beneficio de la desgravación arancelaria de las importaciones 
incrementales de los bienes cuya producción se discontinúa, según se especifica en el 
artículo siguiente. 


Artículo 9.- El beneficio consistirá en la reducción hasta el cero por ciento de los 
gravámenes vigentes para los bienes incluidos en el régimen de adecuación uruguayo 
a la Unión Aduanera y que sean originarios de los Estados partes del MERCOSUR, 
que se introduzcan al país de conformidad al compromiso incluido er el programa de 
reconversión referido en el artículo precedente. La desgravación aquí dispuesta se 
aplicará respecto de los aranceles pagados por las importaciones incrementales de un 
bien que el beneficiario produce y efectivamente comercializa siempre que discontinúe 
total o parcialmente su producción, a la vez que aumente las exportaciones de otros 
bienes en los cuales proyecte su especialización. 


El monto de importaciones pasibles de beneficio no podrá superar la menor de las 
siguientes dos cantidades: el incremento de exportaciones alcanzado o el monto de la 
reducción de la producción del bien en cuestión.- 


Las exportaciones cursadas por las empresas al amparo del Decreto N* 316/992, de 
7 de julio de 1992, con las modificaciones dispuestas por el Decreto N* 340/996, de 28 
de agosto de 1996, no podrán aplicarse simultáneamente para obtener ta 
desgravación explicitada en el presente artículo. - 


Artículo 10 Los solicitantes de los referidos beneficios deberán presentar el programa 

de reconversión productiva a la Comisión de Aplicación, quien actuará asesorando al 

Poder Ejecutivo, acompañándolo de los siguientes elementos: 

a) La palo poes de la cámara empresarial que agrupe al sector específico de 
la solicitante. 

b) Justlcación del la viabilidad del programa de reconversión. 
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c) Los antecedentes de exportación, producción e importación que fundamentan el 
de axpertacicaso e inporieciones Hajemenialós canica En el 
caso de que, al momento de su presentación la solicitante aún no contara con la 
conformidad de la cámara empresarial que agrupe a su sector de actividad, 
documentando haber gestionado la misma, la Comisión de Aplicación recabará la 
respuesta fundada de dicha cámara. Transcurndo un plazo de 15 días desde la 
formulación de la consulta sin que se reciba el pronunciamiento de la cámara 
referida, se entenderá que la misma se manifiesta de conformidad al planteo 
efectuado por la solicitante. En el caso de que la cámara empresarial se 
expresara en contra de la solicitud formulada por la empresa, la Comisión de 
Aplicación valorará los fundamentos esgrimidos por aquélla para emitir su propio 
pronunciamiento. El incremento de las exportaciones e importaciones de la 
solicitante así como la reducción de la producción de los bienes que efectivamente 
se comercializan y que se discontinúan, se cuantificará a partir de las 
operaciones, producción y comercialización registradas en los últimos 18 meses 
previos a la presentación del programa. 


El programa de reconversión presentado contemplará metas trimestrales para las 
exportaciones e importaciones incrementales, así como para la reducción de la 
producción correspondiente, 


- Para el estudio de los planes de reconversión se solicitará el 
asesoramiento del Ministerio u organismo sectorial que corresponda. Sin perjuicio de 
lo anterior, la Comisión de Apiicación podrá contratar la evaluación de los 
mencionados programas de reconversión, seleccionando un técnico con notoria 
idoneidad en la materia de que se trate de entre aquellos que estén inscriptos en el 
Registro de Consultores que llevará la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
(artículo 5* del presente Decreto). 


La Comisión de Aplicación deberá emitir su dictamen de asesoramiento al Poder 
Ejecutivo en un plazo máximo de 10 días hábiles contados desde que se haya 
realizado la evaluación del plan por la Comisión de Aplicación o por el técnico 
contratado al efecto y se hayan suministrado los antecedentes y elementos 

rios del plan de reconversión que haya requerido la referida Comisión de 
acuerdo al artículo 10* del presente Decreto. 


En lo no previsto en el presente artículo, la forma de actuación y plazos que regirán 
a la Comisión de Aplicación serán los que ésta disponga de conformidad a las bases 
previstas en el artículo 5” del presente Decreto.- 


Artículo 12.- No serán computadas a los efectos de la determinación de exportaciones 
totales a los efectos de este régimen, las destinadas a zona franca u otros exclaves 
aduaneros. 


Artículo 13.- Para la aprobación de los beneficios, el Poder Ejecutivo tendrá en 
cuenta que el programa de reconversión sea consistente y que coloque a la empresa 
en condiciones competitivas en el marco previsto para la Unión Aduanera. 


Artículo _14.- Será de cargo de la Comisión de Aplicación el análisis de la 
documentación de exportaciones e importaciones a los efectos de la extensión de los 
certificados de crédito fiscal por efecto del arancel diferencial según las exportaciones 
realmente realizadas. 

La Comisión de Aplicación, trimestralmente y contra la presentación de la 
información de las importaciones y exportaciones cumplidas por el beneficiario en el 
período, expedirá una constancia para la Dirección General Impositiva para la emisión 
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de los certificados de crédito que correspondan. 


NA A E A A 
serán otorgados por la Dirección General Impositiva trimestralmente, contra la 
justificación del cumplimiento del programa en la forma prevista en el inciso 
precedente.- 


Artículo 15.- Si las metas parciales trimestrales del programa comprometido se vieran 
superadas, la Comisión de Aplicación podrá proponer el otorgamiento de certificados 
A O O Ud O KO e 

las operaciones realizadas en ese mismo periodo, siempre que el total de los 
certificados de crédito que se emitan ro superen los montos totales previstos en el 
plan de reconversión aprobado. 


A. fin de cada año la Comisión de Aplicación verificará que el beneficio fiscal 
otorgado sea compatible con la restricción del artículo 9 inciso 2? del presente 
Decreto, de forma de ajustar el beneficio ya otorgado a lo que efectivamente 

corresponda. 


Concluido el periodo total por el que se otorga el beneficio, la Comisión de 
Aplicación verificará que las importaciones incrementales que realizara la empresa, 
con o sin el beneficio fiscal que confiere el presente régimen, no superen el monto de 
la reducción de la producción del mismo bien en ese período. De no cumplirse esta 
restricción, caerán retroactivamente los beneficios que se le otorgaran, dándose 
cuenta de esta circunstancia a la Dirección Nacional de Aduanas para la reliquidación 
de los aranceles que hubieran correspondido, actualizando los importes así liquidados. 
No se calcularán maltes ri recargos. 


Artículo 16.- La Comisión de Aplicación podrá recabar asistencia a los Ministerios y 
organismos especializados a todos los electos previstos en el presente Capitulo. 


CAPITULO lll - NORMAS GENERALES 


Artículo 17.- La previsión contenida en los incisos 3” y 4? agregados al articulo 10% 
del Decreto Ley N* 14.701, de 12 de setiembre de 1977, por el artículo 30* de la Ley 
que se reglamenta, no será aplicable a las garantías reales o personales que accedan 
a una línea de crédito que cubra diversas operaciones, siempre que esta circunstancia 
se haga constar en el documento de la respectiva garantía. 


Artículo 18.- Comuníquese, publíquese, etc. 
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Decreto N* 59/998, 
de 4 de marzo de 1998 


EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 


DECRETA: 

Artículo 1.- Alcance subjetivo.- son beneficiarios de las franquicias establecidas en el 

Capítulo Il de la Ley N* 16.906, de 7 de enero de 1998: 

a) los contribuyentes del Impuesto a la Renta de la Industria y el Comercio que 
realicen actividades manufactureras y extractivas.- 

b) los contribuyentes del Impuesto a las Rentas Agropecuarias e Impuesto a la 
Enajenación de Bienes Agropecuarios que realicen actividades agropecuarias 
destinadas a obtener productos primarios, vegetales o animales tales como cría o 
engorde de ganado, producción de lanas, cueros, leche, avicultura, apicultura, 
cunicultura, producción agricola, frutícola, hortícola y foricultura.- 


Artículo 2.- Alcance objetivo.- A los efectos de las franquicias establecidas en el 
Capitulo Il de la Ley N* 16.906, de 7 de enero de 1998, se entiende que un bien 
mueble ha sido adquirido cuando, como consecuencia de un contrato de compraventa 
o de permuta, aquel haya sido recibido en forma real o ficta, o cuando hubiera sido 
construido por la propia empresa. El beneficio se hará efectivo en el ejercicio en el cual 
se adquiera o se termine la construcción del bien.- 


Artículo 3.- Bienes muebles.- Los bienes muebles destinados directamente al ciclo 
productivo, amparados al beneficio referido en el artículo anterior serán: 

a) Máquinas industriales, entendiéndose por tales las utilizadas para realizar la 

Error la extracción la conservación, envasado y acondicionamiento de 


b) pc industriales, que comprenderá las que sean necesarias para poder 
realzar un ciclo productivo, que incluirá desde la recepción de la materia prima o 
la extracción, hasta la entrega del producto manufacturado, extraído o 
conservado, realizada por la empresa industrial. - 

c) Maquinaria agricola, que comprenderá la utilizada por los establecimientos 
agropecuarios para la producción de bienes primarios.- 

d) Vehículos utilitarios. Se entenderá por tales los chasis para camiones, camiones, 
tractores para remolque, remolques y zorras.- 


Artículo 4- Equipos para el procesamiento electrónico de datos.- Los equipos para 

el procesamiento electrónico de datos amparados al beneficio referido en el artículo 2* 
comprenderán todos los bienes muebles necesarios para su funcionamiento integral. 
Exclúyese a tales efectos, la programación (software).- 


Artículo 5- Exoneración de IVA e IMESI. La exoneración de los Impuestos al Valor 
Agregado y Específico Interno, correspondiente a la importación de los bienes a que 
refiere el literal B) del artículo 8 de la Ley N” 16.906, de 7 de enero de 1998, se hará 


efectiva mediante un certificado de exoneración que expedirá la Dirección General 
impositiva. 


Cuando se trate de los bienes establecidos en los literales a) y b) del artículo 3 de 
este Decreto, los interesados deberán obtener, previo a la solicitud del referido 
certificado una constancia del Ministerio de Industria, Energía y Mineria, la cual deberá 
estar conformada por la Dirección General Impositiva, y en la que se establecerá: 
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a) la actividad de la empresa solicitante. 
b) que el bien importado o adquirido en plaza es de utilización especifica y normal 


en la rama de actividad de que se trata. 
Fuente: Redacción dada por al Decreto N* 386 
de 1548 octubre de 2007, artículo 1. 


Artículo 6.-Derogado por Decreto N* 220, de 12 de agosto de 1998, artículo 168. 


Artículo 7.- Derogado por Decreto N* 220, de 12 de agosto de1998, artículo 188. 
Z 


Artículo 8.- Derogado por: Decreto N* 220, de 12 de agosto de 1998, articulo 168. 
Artículo 9.- Comuniquese, publíquese, atc. 
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Decreto N* 524/005, 
de 19 de diciembre de 2005 


Reglamentario/a de: Ley N' 17.547 de 22 de agosto de 2002 


VISTO: La Ley N* 17.547, de 7 de agosto de 2002 relativa a parques industriales y la 
Ley N* 16.906, de 7 de enero de 1998, sobre promoción de inversiones.- 


RESULTANDO: 1!) la necesidad de reglamentar la actividad de los referidos parques 
industriales en lo relacionado con los procedimientos para su habilitación, 
funcionamiento y controles pertinentes - 


11) que es oportuno, concomitantemente, utilizar los mecanismos previstos en la citada 
ley de inversiones a efectos de lograr la descentralización, objetivo ya anunciado, de la 
totalidad de las inversiones que se realican dentro del territorio aduanero nacional. - 


CONSIDERANDO: l) que corresponde, declarar promovida la actividad de explotación 
de parques industriales como sector específico.- 


1I) que, resulta oportuno graduar, los beneficios que se otorguen por Ley de 
inversiones en el marco de la Ley N” 16.906 citada con miras al cumplimiento del 
objetivo de descentralización, para la totalidad de las inversiones dentro del territorio 
aduanero nacional, siendo de estricta legalidad y conveniencia, no discriminar en los 
beneficios a otorgar a las inversiones, salvo en lo que tenga relación con la radicación 
en función de zonas geográficas, previa y convenientemente definidas.- 


11!) que es adecuado prolongar el periodo máximo en el cual se pueda deducir, a los 
efectos del Impuesto a les Rentas de la Industria y Comercio, el monto de las 
inversiones realizadas, así como aumentar el porcentaje máximo deducible.- 


ATENTO: alo expuesto 
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 
DECRETA: 


CAPITULO 1 
DE LA PROMOCION Y DEFINICION DE PARQUES INDUSTRIALES 


Articulo 1.- Declárase de Interés Nacional la promoción y el desarrollo de parques 
industriales, en los términos de la Ley N* 17,547, de 7 de agosto de 2002 y de la 
presente reglamentación, con el propósito de estimular el crecimiento de la industria 
nacional, el incremento de la inversión, la creación de puestos de trabajo, la sustitución 
de importaciones, el crecimiento de las exportaciones, la apertura de nuevos 
mercados, el progreso tecnológico y la descentralización geográfica.- 


Artículo 2.- Se entiende por parque industrial una fracción de terreno de propiedad 
pública o privada, urbanizada y subdividida en parcelas conforme a un plan general, 
dotada de servicios públicos y privados e instalaciones comunes, con fines de 
instalación y explotación de establecimientos productivos y servicios conexos.- 
Artículo 3.- El área habilitada como parque industrial deberá estar delimitada y 
amojonada en sus límites. 
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Artículo 4.- Los parques industriales deberán contar con la infraestructura referida en 

el articulo 1? de la Ley N* 17,547, la que deberá cumplir los siguientes requisitos: 

a) la caminería interna deberá tener una resistencia suficiente para soportar el 
tránsito de camiones de por lo menos diez toneladas por eje y con un ancho 
mínimo de siete metros; 

b) la energía eléctrica deberá ser prevista en el proyecto de creación del parque 

industrial, atendiendo los potenciales requerimientos de las instalaciones 

industriales a radicarse y las posibilidades reales de conexión de la carga; 

el suministro de agua requerido para el uso humano, seguridad, riego e industria, 

deberá cumplir con las normativas vigentes en los organismos competentes: 

Obras Sanitarias del Estado (OSE), Dirección General de Bomberos e 

Intendencias Municipales respectivas; , 

d) los sistemas básicos de telecomunicaciones deberán permitir que las instalaciones 
industnales y de servicios del parque tengan acceso a discado directo 
internacional y conexión a Internet; 

e) el sistema de tratamiento y disposición de residuos deberá ser aprobado por la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y por la Intendencia Municipal respectiva; 

f los galpones y los depósitos deberán tener dimensiones apropiadas a sus fines 
específicos; dica 

g) el sistema de prevención y combate de incendios deberá contar con la previa 
aprobación de la Dirección Nacional de Bomberos, que tendrá en cuenta los 
riesgos de los productos y procesos industriales a utilizarse en el parque: 

h) las áreas verdes deberán ocupar no menos de un 20% (veinte por ciento) de la 
superficie total del predio del parque industrial; 

i) el funcionamiento de un servicio de emergencia médico permanente; 

i) una inserción en el entorno urbano o suburbano inmediato, acorde con las normas 
y las directrices establecidas o a establecer por el Gobierno Departamental; 

k) condiciones de accesibilidad, mediante una conexión directa, existente o a crear 
con cargo al proyecto, con el sistema viario principal de la ciudad o las rutas 
nacionales; 

1) una adecuada red de iluminación noctuma dentro del parque y de su perímetro que 
deberá ser superior a veinte lúmenes, 


c 


-_ 


Los requisitos establecidos en el presente artículo se podrán adaptar a la naturaleza 
de las actividades que se desarrollan en los respectivos parques, a la infraestructura 
preexistente y a su ejecución gradual en el tiempo, de acuerdo con el cronograma 
previsto en la habilitación otorgada.- 


Artículo 5.- Los tenedores a cualquier titulo de predios en los que se instalen parques 
industriales deberán constituir sobre ellos, en beneficio de los usuarios de esos 
parques, derechos de uso, de tránsito de personas y de paso de instalaciones, tanto 
en el caso de los lotes afectados a la explotación como en el caso de los lotes 
afectados al uso procuctivo.- 


Estos derechos se estipularán en los respectivos estatutos de los parques industriales, 
sin perjuicio de su inclusión en los respectivos contratos entre explotadores y 
usuaños.- 


Artículo 6.- Además de operaciones industriales podrán realizarse operaciones de 
almacenaje, acondicionamiento, selección, clasificación, fraccionamiento, armado, 
desarmado, manipulación o mezcla de mercaderias o materias primas, siempre que 
estén exclusivamente asociadas a las actividades industriales instaladas en los 
parques.- 
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Artículo 7.- Queda prohbido a las industrias que se instalen, el comercio al por menor 
dentro de los parques industriales amparados por la presente reglamentación, salvo 
aquél destinado al funcionamiento de los propios parques.- 


CAPITULO II 
DE LA MACROLOCALIZACION DE PARQUES INDUSTRIALES 


Artículo 8.- A los efectos de ampararse en la Ley N” 17,547 que se reglamenta, los 
parques industriales y sus empresas deberán localizarse en ciudades que por sus 
caracteristicas faciliten la prestación de servicios adicionales a los que el parque 
posea o localizarse en microregiones productivas, en áreas urbanas o suburbanas 
potencialmente urbanizables previstas por el Gobierno Departamental. - 


Las microregiones serán determinadas por el Poder Ejecutivo, previa consulta con el 
Gobierno Departamental e informe da la Comisión Asesora a que refiere el Capitulo 
1ll.- : 


Articulo 9.- En cumplimiento del artículo 4” de la Ley N* 17.547, que requiere 

diferenciar zonas de acuerdo con su contribución a la descentralización geográfica y a 

la utilización significativa de mano de obra, se determinan las siguientes zonas según 

el siguiente orden de prioridad: 

zona Norte, Este y Centro: Artigas, Rivera, Tacuarembó, Cerro Largo, Treinta y Tres, 
Rocha, Lavalleja, Flores, Florida, Durazno; 

zona Litoral Oeste: Soriano, Rio Negro, Paysandú, Salto; 

zona Sur: Colonia, San José (excluida zona metropolitana), Canelones 
(excluida zona metropolitana) y Maldonado; 

zona Metropolitana: Montevideo, zona metropolitana de Canelones, Rincón de 
la Bolsa de San José. 


CAPITULO Il 
DE LA COMISION ASESORA 


Articulo 10.- La Comisión Asesora creada por el artículo 5* de la Lay N* 17.547 que se 
reglamenta funcionará en la órbita del Ministerio de Industria, Energía y Minería, por 
medio del cual se comunicará con el Poder Ejecutivo, con las atribuciones que le 
confiere la ley.- 


Dicho Ministerio proveerá a la Comisión los recursos humanos, técnicos y materiales 
que requiera para el cumplimiento de sus objetivos.- 


Artículo 11.- La Comisión Asesora dictará su reglamento interno de funcionamiento, 
Sus decisiones se adoptarán conforme al voto de la mayoria simple de sus 
componentes.- 


CAPITULO Iv 
DE LOS BENEFICIOS FISCALES 


- Declárase promovida, en el marco de la Ley N? 16.906 de 7 de enero de 
1998, la actividad de las personas físicas y jurídicas contribuyentes del Impuesto a las 
Rentas de la Industria y Comercio, así como en lo pertinente las actividades de la 
Corporación Nacional para el Desarrollo y los Gobiernos Departamentales de la 
República, que al amparo de la presente reglamentación instalen parques industriales 
dentro del territorio nacional.- * 
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Articulo _13.- Una vez que hayan obtenido la autorización, de acuerdo con el 
procedimiento establecido en el articulo 26” del presente Decreto, los usuarios de 
parques industriales de la Ley N* 17.547 que se reglamenta podrán solicitar para sus 
emprendimientos, los beneficios previstos en la Ley N” 16.906 y su reglamentación.- 


Aquellos que soliciten los beneficios mencionados en el inciso anterior, cuyos ingresos 
anuales estimados no superen las U.I. 3:000.000,00 (unidades indexadas tres 
millones), sólo deberán proyectar, a los efectos pertinentes, la siguiente información 
anual por el periodo de ejecución de la inversión y, como mínimo, por 5 (cinco) años: 


a) ingresos totales, discriminando los de naturaleza operativa; 
b) remuneraciones y cargas sociales de producción; 

c) adquisiciones de materias primas por tipo; 

d) gastos de producción; 

e) gastos de distribución; 

f) gastos de administración; 

g) utilidad estimada. 


Además deberán presentar, con referencia al periodo de ejecución de la inversión: 


a) cronograma de implantación del proyecto, incluyendo maquinarias, equipos 
e instalaciones industriales; bienes inmuebles, discriminando las mejoras a 
realizar, obras de infraestructura, y capital de trabajo estimado; 

b) modalidad prevista de financiamiento para cada concepto de los 
establecidos en el precedente literal a); 

c) estimación anual de ingresos y egresos. 


La Dirección Nacional de Industrias deberá evacuar todas las consultas referentes a la 
presentación de la información referida ames.- 


En los casos de empresas preexistentes que amplien sus actividades instalándose en 
parques industriales, el cálculo de sus ingresos operativos se efectuará teniendo an 
cuenta conjuntamente las actividades previa y proyectada.- 


La calificación de empresa comprendida en el tramo de ingresos operativos habilitante 
a los efectos del procedimiento establecido precedentemente, será realizada en cada 
caso específico por el Ministerio de Industria, Energia y Minería - 


Artículo 14.- Elévase hasta 6 (seis) ejercicios el plazo establecido en el articulo 1* del 
Decreto N” 508/003, de 10 de diciembre de 2003, a efectos de estimular el proceso de 
descentralización geográfica en virtud de la facultad conferida por el inciso primero del 
artículo 16* de la Ley N* 16.906. El incremento de dicho plazo beneficiará a las 
inversiones en función de su localización de acuerdo con el siguiente detalle: 

a) zona norte, este y centro 6 (seis) años 

b) zona litoral oeste 5 (cinco) años 

c) zona sur 4 (cuatro) años 

d) zona metropolítana 3 (tres) años 


Asimismo, auméntase hasta 75% (setenta y cinco por ciento) el porcentaje a exonerar 
sobre la inversión efectivamente realizada, financiada con fondos propios o utilidades 
del mismo proyecto, establecido en el literal a) del artículo 2? del mencionado Decreto 
N* 508/003, de 10 de diciembre de 2003, determinándose a los efectos de su 
aplicación las siguientes proporciones por zona: 

a) zona norte, este y centro 75% (setenta y cinco por ciento) 
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b) zona litoral oeste 68.75 % (sesenta y ocho con setenta y cinco por ciento) 
c) zona sur 62,50 % (sesenta y dos con cincuenta por ciento) 
d) zona metropolitana 56,25 % (cincuenta y seis con veinticinco por ciento) 


El diferimiento de imputación previsto en el literal b) del artículo referido 
precedentemente sólo se aplicará a proyectos promovidos antes de la vigencia del 
presente Decreto.- 


Artículo 15.- Otórgase a los instaladores de parques industriales, de acuerdo con el 
artículo 11? inciso segundo de la Ley 15.906 y en mérito a la declaratoria promocional 
establecida en el artículo 12* del presente Decreto, que sean habilitados de acuerdo 
con los procedimientos previstos en los artículos 16* a 25” del mismo, los siguientes 
beneficios: 


a) exoneración por un plazo de 7 (siete) años del impuesto al patrimonio respecto de 
los bienes de activo fijo instalados o utilizados exclusivamente en el parque, 
incluyendo maquinarias y equipos, obras civiles e instalaciones. Estos bienes se 
considerarán en la liquidación de este impuesto como activo gravado a los efectos 
de la deducción de pasivos; 

b) al solo efecto de la liquidación del impuesto a las Rentas de la Industria y 
Comercio, las inversiones podrán ser amortizadas de acuerdo con su ubicación y 
su naturaleza en los siguientes plazos: 


Obras Civiles Equipamiento 


Zonas centro, norte yeste 9Y(nuevejaños 2 (dos) años 


Zona litoral oeste 11 (once)años 3 (tres) años 
Zona sur 13 (trece) años 4 (cuatro) años 
Zona metropolitana 15 (quince) años 5 (cinco) años 


Esta exoneración será excluyente de todo otro beneficio del contribuyente 
sobre Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio en relación al 
emprendimiento en cuestión, al amparo de la Ley N* 16.908.- 


c) exoneración total de tributos cuya aplicación corresponda en ocasión de la 
importación de maquinarias y equipos, así como los bienes de acto fijo 
destinados a incorporarse a la obra civil, no competitivos con la industria nacional, 
destinados a parques industriales; 

d) crédito por el impuesto al Valor Agregado incluido en la compra de matenales y 
servicios a aplicar en la construcción de cbras civiles, maquinarias y equipos 
destinados al cumplimiento del proyecto de instalación inicial respectivo. Dicho 
crédito se hará efectivo mediante el mismo sistema que rige para las 
exportaciones; 

e) crédito por el Impuesto al Valor Agregado incluido en la compra de equipos para el 
procesamiento electrónico de datos a ser utilizados en los parques industriales. 
Dicho crédito se hará efectivo mediante el mismo sistema que rige para las 
exportaciones; 

f) crédito por el Impuesto al Valor Agregado incluido en la compra de bienes y 
servicios que requiera la operativa de los parques industriales a que refiere el 
artículo 12* del presente Decreto, cuando se trate de emprendimientos de los 
Gobiernos Departamentales no comprendidos por tales actividades en el 
Título X del Texto Ordenado 1996. Dicho crédito se hará efectivo mediante el 
mismo sistema que rige para las exportaciones.- 

g) consideración de los bienes de activo fijo y los materiales necesarios para su 
construcción como bienes de capital a los efectos de la aplicación del articulo 79", 
Título X del Texto Ordenado de 1996, en el caso de los Gobiernos 
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Departamentales a que refiere el articulo 12* del presente Decreto. Otórgase en 
dicho caso un crédito por el Impuesto al Valor Agregado incluido en su adquisición 
para la explotación de parques industriales. 


Dicho crédito se hará efectivo mediante el mismo sistema que rige para las 
exportaciones.- 


Para obtener los beneficios que anteceden deberá cumplirse con lo establecido en 
los literales b), c), d) y e) del artículo 2% del Decreto N* 154/003, de 11 de abril de 
2003.- 


CAPITULO V 
DE LA HABILITACION DE PARQUES INDUSTRIALES 


Artículo _16.- La iniciativa para la habilitación de parques industriales corresponderá 
indistintamente a los sujetos de derecho privado, a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, de acuerdo con el articulo 7* de la Ley N* 17,547 que se reglamenta, y a 
los Gobiernos Departamentales, de acuerdo con el artículo 8? de la misma Ley.- 


Articulo _17.- La habilitación de parques industriales en las zonas definidas por el 
articulo 9” de esta reglamentación corresponderá en todos los casos al Poder 
Ejecutivo mediante resolución fundada, previo informe de la Comisión Asesora creada 
por el artículo 5% de la Ley N* 17.547 que se reglamenta, con la conformidad del 
Gobierno Departamental respectivo.- 


La Comisión Asesora tendrá en cuenta ta contribución que los parques industriales 
en análisis pueden realizar para lograr el cumplimiento de los objetivos definidos en el 
artículo 1* del presente Decreto.- 


Articulo_18.- La Dirección Nacional de Artesanias, Pequeñas y Medianas Empresas 
asesorará al Poder Ejecutivo en la toma de decisiones a que refiere el primer inciso del 
articulo 17” del presente Decreto, en cuanto a políticas de promoción regional de 
parques industriales en los que se radiquen pequeñas y medianas empresas.- 


Asimismo, en cumplimiento del literal f) del articulo 3* de la Ley N? 15.170, de 28 de 
diciembre de 1990, promoverá la instalación de parques industriales en el interior del 
país para la radicación de pequeñas y medianas empresas de su competencia.- 


Artículo 19.- La solicitud de habilitación de parques industriales deberá presentarse 
ante el Ministerio de Industria, Energía y Minería, que la trasladará a la Comisión 
Asesora creada por el artículo 5? de la Ley N* 17,547 que se reglamenta. Junto a la 
misma deberá presentarse el Estatuto y el Reglamento de Operaciones previstos para 
el parque industrial, así como un proyecto de inversión que refiera a los aspectos 
técnicos, financieros, económicos, sociales y ambientales del emprendimiento.- 


La Comisión Asesora podrá sugerir al interesado las modificaciones al Estatuto y al 
Reglamento de Operaciones que estime convenientes.- 


La Dirección Nacional de Industrias tomará registro notarial del Estatuto y el 
zh rele de Operaciones aprobados una vez habilitado el parque industrial de que 
se trate.- 

Articulo 20.- El Estatuto deberá contener, al menos, las siguientes previsiones: 

a) plazo del emprendimiento; 

b) forma de administración, votos y funciones del órgano rector 

Cc) integración, mandato, organización y funciones del órgano 43 administración; 
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d) órgano de control; 

e) Órgano de solución de controversias; 

y) régimen de tenencia de parcelas y mejoras (propiedad, arriendo, arriendo con 
opción a compra); 

g) régimen de transferencia de parcelas, mejoras e instalaciones; 

h) requisitos para integración al parque industrial; 

i) derechos y obligaciones de los usuarios; 

l) servicios mínimos a proveer, comunes y no comunes, adicionales a los servicios 
públicos previstos; 

K) forma de contribución a los gastos comunes del parque industrial; 

1) sanciones; derechos de uso, tránsito y paso sobre lote de explotación y lotes de 


Artículo 21.- El proyecto de inversión deberá contener, como mínimo, los siguientes 

aspectos: 

a) antecedentes jurídicos de la empresa a través de la cual se realizará la 
instalación y la explotación del parque industrial; 

D) localización dimensión y metraje del área donde se propone la instalación, así 
como las piezas do necesarias para la completa comprensión del proyecto 
y la memoria descriptiv: 

c) justificación de la oi del predio asiento del parque industrial y el titulo al 
que se posee en los casos en que corresponda; 

d) justificación ambiental de su emplazamiento; 

e) disponibilidad de agua y recursos energéticos; 

f proyectos sobre tratamiento de efluentes; 

g) posibilidades de expansión futura; 

h)  semicios que se propone suministrar; 

1) monto de la inversión, fuentes de financiamiento, estimación del personal a 
utilizar y su nacionalidad, 

D) descripción de las inversiones en infraestructura; 

K) cronograma de implementación del proyecto; 

hh plazo por el cual se solicita la habilitación como parque industrial; 

m) habilitaciones correspondientes (Dirección Nacional de Medio Ambiente, 
Gobierno Departamental, Dirección Nacional de Bomberos); 

n) estudio de ordenamiento territorial, indicando los impactos de su emplazamiento 
para el desarrollo urbano y el ajuste ala planificación vigente. 


Artículo 22.- Los informes técnicos de evaluación de los correspondientes proyectos 
de inversión se emitirán en un plazo no mayor a 60 (sesenta) dias por la Dirección 
Nacional de Industrias del Ministerio de Industria, Energía y Minería, que podrá 
comunicarse directamente, si fuera necesario, con los organismos involucrados.- 


Artículo 23.- En caso de revocación de la habilitación, el Poder Ejecutivo podrá llamar 
% interesados para la explotación de parques industriales por el plazo remanente de la 
habilitación concedida.- 


Artículo 24.- Las personas jurídicas de derecho privado que pretendan explotar 
parques industriales bajo el régimen de la Ley N* 17.547 que se reglamenta, deberán 
tener objeto único y exclusivo referido a dicha actividad.- 


Artículo 25.- Las habilitaciones de ampliaciones de parques industriales deberán 
cumplir, en lo pertinente, con los requisitos de los artículos anteriores.- 
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CAPITULO VI 
DE LA HABILITACION DE RADICACION DE EMPRESAS EN PARQUES 
INDUSTRIALES 
- La autorización para radicación de empresas en parques industriales 
prevista en el artículo 9? de la Ley N” 17.547 que se reglamenta, corresponderá al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería. La misma se resolverá, previo informe 
preceptivo de la Comisión Asesora creada por el artículo 5” de la Ley N* 17.547. La 
solicitud de autorización, junto con el proyecto o las proyecciones previstas en el 
artículo 13? para las microempresas y las pequeñas empresas, deberán presentarse 
en el Ministerio de Industria Energía y Minería, que le dará traslado a la Comisión 
Asesora para que informe sobre si dicho emprendimiento cumple con los objetivos 
establecidos en el articulo 1? de este Decreto y a efectos de la procedencia del 
otorgamiento por parte del Ministerio de Industria, Energía y Mineria de la mencionada 
autorización para radicarse en el parque industrial.- 


Artículo 27.- Deberá remitirse a la Dirección Nacional de Industrias copia fehaciente 
de los contratos suscritos de radicación de usuarios, a los efectos de su registro, 
controlando previamente que dichos contratos se ajusten al estatuto del parque de que 
se trate - 


Artículo 28.- La instalación y la explotación de parques industriales, asi como la 
realización en ellos de actividades industriales están sujetas al régimen general y 
particular que las normas nacionales y departamentales establecen respectivamente 
para dichas actividades - 


Articulo _29.- Las habilitaciones de ampliaciones de inversiones en parques 
industriales deberán cumplir, en lo pertinente, con los requisitos de los articulos 
anteriores.- 


CAPITULO Vil 
DEL ASESORAMIENTO 


Articulo 39.- La Dirección Nacional de Artesanias, Pequeñas y Medianas Empresas 
asesorará a las empresas de su competencia sobre el régimen establecido en la 
presente reglamentación.- 


Asimismo, asesorará a las unidades artesanales, microempresas y pequeñas 
empresas definidas por los Decretos N* 54/992, de 7 de febrero de 1992 y N” 266/995, 
de 19 de julio de 1995, acerca de los estatutos, reglamento de operaciones y contratos 
de radicación en parques industriales de su interés.- 


CAPITULO Vil 
DEL DESTINO DE LAS CONSTRUCCIONES 


Artículo 31.- Las construcciones que existan dentro de cada parque industrial no 
podrán ser destinadas a casa habitación, salvo cuando ello se requiera para asegurar 
el funcionamiento, el mantenimiento y la seguridad del parque industrial y de las 
empresas que allí se instalen.- 
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CAPITULO IX 
DE LA SUPERVISION Y CONTROL 


Artículo 32.- La supervisión y el control de la instalación y el funcionamiento de los 
parques industriales, estará a cargo del Ministerio de Industria, Energía y Minería a 
través de la Dirección Nacional de Industrias, sin perjuicio de otras potestades 
nacionales y municipales en la materia.- 


Artículo 33.- La Dirección Nacional de Industrias, actuando conjuntamente con la 


industriales, a efectos del contralor por la Dirección Nacional de Industrias, del uso de 
las franquicias fiscales que se otorguen al amparo de la Ley N* 17.547 que se 
reglamenta.- 


Lo dispuesto precedentemente será sin perjuicio de los cometidos propios de 
gestión y contralor de la Dirección General Impositiva en relación a los contribuyentes 
instaladores y usuarios de parques industriales, para lo que podrá recabar la 
colaboración de la Dirección Nacional de Industrias.- 


Artículo 34.- Cuando la Dirección Nacional de Industrias constate la existencia de 
situaciones irregulares que afecten o puedan afectar el normal funcionamiento de un 
parque industrial o de las actividades en que él se desarrollan, podrán intimar la 
adopción de las medidas que estime necesarias o adecuadas a los efectos de que 
cesen o se corrijan dichas situaciones. - 


Esa Dirección vigilará el cumplimiento de las obligaciones legales, reglamentanas, 
estatutarias y contractuales relativas a parques industriales, proponiendo las medidas 
necesanas er caso de incumplimiento.- 


Estas medidas podrán alcanzar al retiro de los beneficios promocionales otorgados 
oportunamente y a las reliquidaciones correspondientes.- 


A los fines indicados, dicha Dirección podrá comunicarse directamente con 
cualquier autoridad nacional o departamental.- 


CAPITULO X 
DE LA OBLIGACION DE INFORMAR 


Artículo 35.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 34? del presente Decreto, las 
personas fisicas o jurídicas, de derecho privado o público, que se acojan a este 
régimen de parques industriales, deberán suministrar anualmente a la Dirección 
Nacional de industrias, o cuando ésta lo disponga, datos relevantes acerca de su 
actividad: avance de inversiones, situación económico-financiera, niveles de 
producción, ventas, ocupación y estimulos fiscales usufructuados.- 


La reiteración del incumplimiento de esta obligación podrá dar lugar al retiro de los 
beneficios promocionales otorgados oportunamente y a las reliquidaciones 
correspondientes.- 

Artículo 36.- El presente Decreto regirá desde su publicación en el Diario Oficial.- 


Artículo 37.- Comuniquese, publiquese etc..- 
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Anexo l 


Carpeta N* 165/2010 UNIDAD ALIMENTARIA DE MONTEVIDEO 


Cámara de Senadores 


Cámara de Representantes 
Nueva Forma 


Lit. A) Num, 1),2) Y 
O A 
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CÁMARA DE SENADORES 


Proyecto de ley aprobado 
en nueva forma por la 
Cámara de Representantes 


Artículo 1*.- Créase una persona de derecho | 
público no estatal bajo la denominación de 
"Unidad Alimentaria de Montevideo”. En sus 
relaciones institucionales se comunicará con 
el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


| La Unidad Alimentaria de 
| Montevideo tendrá los siguientes cometidos: 


A) Crear y mantener las condiciones 
jurídicas y fisicas de infraestructura, 
equipamientos y servicios, para facilitar 

| y desarrollar el comercio, la distribución 


B) Promover la eficiencia de la cadena de 
acopio, distribución y logística para 
dichos productos, realizando las 
coordinaciones que sean necesarias con 


| C) Contemplar los objetivos sociales bajo 
los principios de servicio público, de 
garantía de calidad y seguridad 
alimentaria, así como contribuir en la 
consolidación de la soberanía 

D) Controlar la calidad higiénico sanitaria 
de los alimentos que en ela se 
comercialicen de acuerdo con la 
normativa bromatológica del Ministerio 
de Salud Pública, de los Gobiernos 
Departamentales y de otros organismos 
correspondientes. 

' 


E) Promover el desarrollo de actividades 
vinculadas a la producción de alimentos 
que generen sinergias positivas. 
agregación de valor, economia de 
escala, menores costos de transacción y 
economías logísticas, así como procurar 
la más roms coordinación entre los 

Departamentales que 
ri 


F) Proyectar y definir el desarrollo de 
actividades ras a las de 
comercialización, tales como logística, 
servicios de frio, centros de acopio y 

| distribución, envasado de alimentos 
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Mi A 


cometidos: 


A) Crear y mantener las condiciones 
jurídicas y fisicas de infraestructura, 
equipamientos y servicios, para facilitar 
y desarrollar el comercio, la distribución 
de alimentos y las actividades 
vinculadas a nivel mayorista. 


B) Promover la eficiencia de la cadena de 
acopio, distribución y logística para 
dichos productos, realizando las 
coordinaciones que sean necesarias con 
el área de producción y sus 
organizaciones representativas. 

C) Contemplar los objetivos sociales bajo 
los principios de servicio público, de 
garantía de calidad y seguridad 
alimentaria, así como contribuir en la 
consolidación de la soberanía 
alimentaria. 


D) Controlar la calidad higiénico-sanitaria 
de los alimentos que en ella se 


E) Promover el desarrollo de actividades 
vinculadas a la producción de alimentos 
que generen sinergias positivas, 
agregación de valor, economía de 
escala, menores costos de transacción y 
economías logísticas, así como procurar 
la más amplia coordinación entre los 
Gobiernos Departamentales que 
coadyuve a tales objetivos. 


F) Proyectar y definir el desarrollo de 
actividades complementarias a las de 
comercialización, tales como logística, 
servicios de frío, centros de 
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Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Senadores 


plantas de procesado de cuarta gama, 
entre otras. 


G)Instrumentar y llevar a la práctica la 
información sobre precios y volúmenes 
de los rubros que se comercialicen en el 


información y las comunicaciones (TIC). 


J) Recopilar y difundir información sobre información y las comunicaciones (TIC). 


OR ER CES 
flujos de oferta 


radar epa 
la alimentación saludable, junto a otros 
organismos públicos y privados. 


Artículo_3*.- Para el cumplimiento de sus 

cometidos la Unidad Alimentaria de 

Montevideo tendrá las siguientes 

atribuciones: 

A) Administrar, con las más amplias 
facultades, los predios que determine el 
Gobiemo Departamental de Montevideo, 

con el régimen jurídico que éste defina. 


B) Dictar su reglamento de funcionamiento. 


C) Establecer la tipificación y condiciones 
que deben satisfacer las mercaderías 


Se comaldas 1 Unidad Almiertada. de 
Montevideo tendrá las siguientes 
atribuciones: 

A) Administrar, con las más amplias 
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nacional 
departamental en la materia, incluida la 
normativa bromatológica. 


D)Llevar el registro de operadores, 
tomando 


complementarias la 
meyocieta de la Unidad 
Montevideo. 


H) Fijar los precios de las locaciones, 
ariendos y, en general, el costo de los 
servicios que se presten en el 
cumplimiento de sus cometidos. 

o A a 
estructura de organización interna 

J) Establecer relaciones de cooperación 


M) Contratar el personal, el cual se regirá 
por el derecho privado. 


N) Formular el reglamento que regirá las 
relaciones de trabajo 


O) Celebrar convenios de pago para el 


Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Senadores 
C) Establecer la tipificación y condiciones 
D)jLlevar el registro de operadores, 
tomando 


como base el ya 
O 1 E 


EA 
complementarias 


higiene y seguridad. 


H) Fijar los precios de las locaciones, 
arriendos y, en general, al costo de los 
servicios que se presten en el 


I) Definir las áreas de actividad y la 
estructura de organización interna, 


J) Establecer relaciones de cooperación 


M) Contratar el personal, el cual se regirá 
por el derecho privado. 
N) Formular el reglamento que regirá las 
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cobro de sanciones que aplique, cuando 
lo considere conveniente. 


P) Adquirir, gravar y enajenar toda clase 
de bienes 


B) Un miembro designado por el Poder 
Ejecutivo a propuesta del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


de is 
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Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Senadores 


relaciones de trabajo. 


O) Celebrar convenios de pago para el 
cobro de sanciones que aplique, 
cuando lo considere conveniente, 


P) Adquirir, gravar y enajenar toda clase 
de bienes. 


ARTÍCULO 4”.- La Unidad Alimentaria de 


estará dirigida por un Directorio 
y una Mesa Ejecutiva. 


ARTICU! - El 

Mapa delo cpuliado BAR 

A) Dos miembros titulares, Presidente y 
Secretario 


por el 


B) Un miembro designado por el Poder 
Ejecutivo a propuesta del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca 


D)Un miembro designado por las: 


convocadas por el Intendente de 


E) Un miembro designado por 


Directorio estará! 
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Proyecto de ley aprobado 
en nueva forma por la 


Trabal - - 
Trabajadores (PIT-CNT). 


actividades complementarias de la 
Unidad Alimentaria de Montevideo. Las 
mismas serán convocadas por el 
intendente de Montevideo para nominar 
candidatos. 


Artículo _6*.- Los Directores de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo serán designados 
por cinco años, pudiendo ser nombrados 
nuevamente por una única vez por igual 
periodo. 


A efectos del procedimiento de designación 
a que refiere el artículo 5” será de 
aplicación lo dispuesto por la Ley N* 18.104, 
de 15 de marzo de 2007. 


Conjuntamente con la designación de los 
miembros titulares, y por el mismo 
procedimiento, se designará igual número de 
suplentes, quienes desempeñarán el cargo 
en ausencia temporal o permanente del 
titular respectivo. 


Artículo _7*.- El Directorio sesionará con un 
mínimo de seis miembros y adoptará 
resolución por mayoría de presentes. 


El Presidente tendrá doble voto en caso de 
empate, aún cuando éste se hubiese 
producido por efecto de su propio voto. 


No obstante, las resoluciones referidas a 
gastos o inversión, a ta incorporación o cese 
de personal y a aspectos que refieren a la 
política institucional de la empresa, deberán 
contar con el voto conforme del Presidente o 
del Secretario General si aquél estuviera 
ausente. 


$i8 
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' de Senadores 


en acuerdo con el PIT-CNT. 


Aeeeteata de Maalavilzo eará dielgaidos 
por 5 (cinco) años, pudiendo ser reelectos 
vor ina única vez por Hua! periodo por 


palo ads 

de aplicación lo 
a by N” 18.104, de 15 de 
marzo de 2007. 


Conjuntamente con la designación de 
los miembros titulares, y por el mismo 


un mínimo de 6 (seis) miembros y adoptará 
resolución por mayoría de presentes. 

El Presidente tendrá doble voto en 
caso de empate, aún cuando éste se 
hubiese producido por efecto de su propio 
voto. 


No obstante, las resoluciones 
referidas a gastos o inversión, a la 
incorporación o cese de personal y a 
aspectos que refieren a la política 
institucional de la empresa, deberán contar 
con el voto conforme del Presidente o del 
Secretario General si aquél estuviera 
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integrada por el Presidente y el Secretario 
General del Directorio y un Director elegido 
entre los representantes de jos literales C) a 
G) del artículo 5”. Su función será ejecutar 


las decisiones del Directorio en la 
administración cotidiana de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo.  Adoptará, 
asimismo, las medidas de urgencia que 
fueran indispensables ante situaciones 
graves e imprevistas, dando cuenta de 
inmediato al Directorio. 


Artículo 9*.- El Directorio convocará a todas 
las organizaciones vinculadas a las 
actividades de la Unidad Alimentaria de 
Montevideo que estén debidamente 
acreditadas ante la misma, a conformar un 
Consejo Consultivo Honorario por lo menos 
una vez al año. También podrán participar 
del Consejo Consultivo Honorario las 
organizaciones sociales de la zona que se 
acrediten, así como el Alcalde y los 
Concejales correspondientes. 

El Presidente del Directorio de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo pondrá en 
conocimiento del Consejo Consultivo 
Honorario el proyecto de presupuesto, su 
evaluación posterior, los planes de 
desarrollo, la elaboración o modificaciones 
del reglamento operativo y todos aquellos 
temas de carácter social, económico y 
productivo de interés para los participantes 
de dicho Consejo. 

El Consejo Consultivo Honorario, a 
propuesta del Directorio de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo aprobará su 
reglamento de funcionamiento. 

El Consejo Consultivo Honorario podrá 
adoptar decisiones por mayoría de votos, 
pero éstas no serán vinculantes. 


Mañicalo 10 El Presidente de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo recibirá las 
asignaciones mensuales líquidas previstas 
| para los Directores de Departamento de la 
Intendencia de Montevideo y el Secretario 
General el 85% (ochenta y cinco por ciento). 


Los restantes Directores de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo serán honorarios, 
pudiendo percibir sólo viáticos por las 


A 
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integrada por el Presidente y el Secretario 
General del Directorio y un Director 


todas las organizaciones vinculadas a las 
actividades de la Unidad Alimentaria de 
Montevideo que estén debidamente 
acreditadas ante la misma, a conformar un 
Consejo Consultivo por lo menos una vez al 
año. También podrán participar del Consejo 
Consultivo las organizaciones sociales de la 
zona que se acrediten, así como el Alcalde 
y los Concejales correspondientes. 

El Presidente del Directorio de la Unidad 


de dicho Consejo. 
El Consejo Consultivo, a propuesta pa 
Alimentaria de 


El Consejo Consultivo podrá adoptar 
decisiones por mayoría de votos, pero éstas 
no serán vinculantes. 


O 10.- El Presidente de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo recibirá las 
pomo ens: fp previstas 


/o, el 85% (ochenta y cinco por 
ciento). 


Los restantes Directores de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo y los integrantes 
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en nueva forma por la : 
Cámara de Representantes 
actividades a las que sean convocados o del Consejo Consultivo serán honorarios, 


designados. pudiendo percibir sólo viáticos por las 
actividades EE O CR 


Artículo 11.- Serán recursos de la Unidad 


Alimentaria de Montevideo: 

A)E!l producido por concepto de A) El producido por concepto de 
locaciones, concesiones, tarifas, precios, locaciones, concesiones, tarifas, 
canon y otras contraprestaciones, por el precios, canon y otras 
uso u ocupación de espacios dentro o contraprestaciones, por el uso u 
fuera del área de comercialización ocupación de espacios dentro o fuera 
mayorista, en la forma que determine el del área de comercialización mayorista, 
Directorio. en la forma que determine el Directorio. 

B) Todo otro ingreso que se produzca en B) Todo otro ingreso que se produzca en 
el marco de la prestación de servicios el marco de la prestación de servicios 
incluidos entre los cometidos de la incluidos entre los cometidos de la 
empresa. empresa. 

C) Las herencias, legados y donaciones C) Las herencias, legados y donaciones 
que acepte el Directorio. que acepte el Directorio. 

D) El producido de las multas y sanciones D) El producido de las multas y sanciones 
que aplique. que aplique. 

E) Las transferencias que le efectúe la ir rueccgengort cationes 
Intendencia de Montevideo que sean Intendencia de Montevideo dentro de 


requeridas y justificadas para nuevas 
instalaciones y para capital de trabajo. de la Unidad, que sean requeridas y 


F) Los derechos que sobre los predios 
indicados en el literal A) del articulo 4? 
de la presente ley, le otorgue el 


F) Los derechos que sobre los predios 
indicados en el literal A) del artículo 3*, 
le otorgue el Gobierno Departamental de 
Montevideo. Gobierno 


Un pajas. le de añil an ES 


Sin perjuicio de lo establecido en los iterales anteriores, la Unidad Alimentaria de 


literales anteriores, la Unidad Alimentaria de 
Montevideo podrá emitir obligaciones podrá ; 
negociables destinadas al financiamiento de negociables destinadas al financiamiento de 
sus proyectos de inversión, conforme a lo » 
dispuesto por el artículo 63 de la Ley N* ad A e 
18.627, de 2 de diciembre de 2009. 627, de 2 de diciembre de 
Aniral tará facultada para fítuir los 2009. Asimismo, estará facultada para 
fid sra . en la Ley N* 17.703, constituir los fideicomisos previstos en la 
previstos Ley N* 17.703, de 27 de octubre de 2003, 


7 Ú > 
ne 2 Ss octubre de 2003, según según y 
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Í Proyecto de ley aprobado 
en nueva forma por la 
Cámara de Representantes 


| Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Senadores 


| plazos y por los montos que sean acordados años de creación de la Unidad, 
entre las dos partes. reintegradas en los plazos y por los montos 


que sean acordados entre las dos partes. 


Artículo 13. (Contralor financiero y 
contable).- La fiscalización de la gestión 
financiera del organismo se regirá por lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley N* 
16.736, de 5 de enero de 1996, en la 

o 


Contralor_Financiero_y 
- La fiscalización de la gestión 
financiera del organismo se regirá por lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 
N” 16.736, de 5 de enero de 1996, en la 
redacción dada por el artículo 146 de la Ley 
N” 18.046, de 24 de octubre de 20085, en lo 
pertinente. 


La fecha de cierre de su ejercicio 
económico será el 31 de diciembre de cada 
año. El Directorio fijará la forma y fecha de 
los balances y del cierre del ejercicio y su 
publicidad. 


Al fin de cada ejercicio, ta Unidad 


redacción dada por el artículo 146 de la L: 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, en 
pertinente. 


La fecha de cierre de su ejercicio 
pp eocadaon será el 31 de diciembre de cada 
año. El Directorio fijará la forma y fecha de 
los balances y del cierre del ejercicio y su 
publicidad. 


Al fin de cada ejercicio la Unidad 

¡ Alimentaria de Montevideo remitirá a la 

Intendencia de Montevdeo el balance de 
| ejecución por el ejercicio anterior. 


Artículo 14. (Contralor  administrativo).- 
Contra las resoluciones del Directorio 
procederá el recurso de reposición que 
deberá interponerse dentro de los diez días 
hábiles contados a partir del siguiente a la 
notificación del acto al interesado. Una vez 
interpuesto el recurso el Directorio dispondrá 
de treinta días hábiles para instruir y 
resolver el asunto. 


Denegado el recurso de reposición, O 
vencido el plazo sin pronunciamiento del 
Directorio, el recurrente podrá interponer, 
únicamente por razones de legalidad, 
demanda anulatoria ante el Tribunal de 
Apelaciones de lo Civil de  Tumo 
correspondiente. 


a la notificación del acto al interesado. Una 
vez interpuesto el recurso el Directorio 


dispondrá de 30 (treinta) días hábiles para 
instruir y resolver el asunto. 


Denegado el recurso de reposición, o 
vencido el plazo sin pronunciamiento del 
Directorio, el recurrente podrá interponer, 
únicamente por razones de legalidad, 
demanda anulatoria ante el Tribunal de 
Apelaciones de lo Civil de Turno 
correspondiente 


La interposición de la demanda anulatoria 
La interposición de la demanda anulatoria 
deberá verificarse en plazo de veinte dias 


hábiles siguientes a la denegatoria expresa o nece La demanda sólo podrá ser 
ficta. La demanda sólo ser esta] _ li el titular de un derecho 
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por el litular de un derecho subjetivo o de un 
interés directo, personal y legítimo. El 
Tribunal fallará en única AM 


En caso de que la resolución emane de 
una dependencia del 


Directorio, 
corresponderá la interposición conjunta del 
recurso de reposición y el jerárquico en 
subsidio. El órgano inferior contará con el 


mismo lapso indicado para el Directorio para | 


instruir el asunto. 


Articulo 15- Los créditos de la Unidad 
Alimentaría de Montevideo serán 


inembargables. 


Artículo 16. (Régimen de transición) - 

A) Habrá un Directorio de Transición de la 
Unidad Alimentaria de Montevideo, 
integrado por tres miembros, 
Presidente, Secretario y Tesorero, 
designados por el Intendente de 
Montevideo, que se regirá por las 
siguientes normas: 


1) Este Directorio de Transición tendrá las 
mismas competencias y atribuciones 
que fueron definidas en los artículos 
2" y 3". 


2) Desde la entrada en vigencia de esta 
ley hasta la fecha del cese de 
actividades del Mercado Modelo, el 
Directorio de Transición deberá 
coordinar con la Comisión 
Administradora del mismo. 


Será responsabilidad del Directorio 
de Transición realizar todas las 
actividades necesarias con el objeto de 
facilitar la ¡incorporación de las 
autoridades definitivas. 


3)A partir de la fecha del cese de 
actividades de la Comisión 
Administradora del Mercado Modelo, 
sus competencias pasarán 

automáticamente al Directorio de 
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o de un interés directo, personal y 
legítimo. El Tribunal fallará en única 
instancia '. 


En caso de que la resolución emane de 
una dependencia del Directorio, 
corresponderá la interposición conjunta del 
recurso de reposición y el jerárquico en 
subsidio. El órgano inferior contará con el 
mismo lapso indicado para el Directorio 
para instruir el asunto. 


ARTÍCULO 15.- Los créditos de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo serán 
inembargables. 


A) Habrá un Directorio de Transición de la 
Unidad Alimentaria de Montevideo, 
integrado por tres miembros, Presidente, 
Secretario y Tesorero, designados por el 
Intendente de Montevideo, que se regirá 
por las siguientes normas: 


3) Este Directorio de Transición tendrá 
las mismas competencias y 
atribuciones que fueron definidas en 
los artículos 3” y 4” de la presente 
ley. 

1) Desde la entrada en vigencia de la 
presente ley hasta la fecha del cese 
de actividades del Mercado Modelo, 


Será responsabilidad del Directorio 
de Transición realzar todas las 


de la Comisión 
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Me ett 


Transición, a los efectos de garantizar 4) Las decisiones 
la continuidad de los servicios. Directorio ida + ca Pr 


4) Las decisiones que adopte este 


B)Las empresas que a la fecha de 
necesariamente con el voto conforme promulgación de la presente ley, estén 
del Presidente. instaladas en la zona de restricción y 

registradas ante la Comisión 

Administradora del Mercado Modelo, 
B) Las empresas que a la fecha de 2 pa de 

su radicación en similares instalaciones 

de la Unidad Alimentaria de Montevideo, 

en las condiciones que ésta determine. 


de la Unidad Alimentaria de Montevideo, 
en las condiciones que ésta determine. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 

-En discusión. 

SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señora Presidenta: si bien 
no soy Miembro Informante de este proyecto de ley, 
porque no hemos tenido oportunidad de tratar la ini- 
ciativa en la Comisión, debo expresar que acordamos 
con los demás integrantes que sería bueno incluirlo 
en el Orden del Día. Inclusive, creemos que las modi- 
ficaciones que se realizaron en la Cámara de Repre- 
sentantes son de recibo; en primer lugar, porque se 
corrigen errores. En la iniciativa se hacen referencias 
equivocadas a ciertos artículos; por ejemplo, se habla 
del artículo 3 cuando realidad debe aludirse al 4%, y 
se cita el 4% cuando se debe mencionar el 3%. En con- 
secuencia, nos parece que corresponde actuar en la 
forma en que se procedió en la Cámara de Represen- 
tantes. Además, las modificaciones que se proponen, 
más allá de las correcciones, tampoco son de carácter 
sustantivo. 


En consecuencia, como Presidente de la Comisión 
de Constitución y Legislación -y no como Miembro 
Informante- y en nombre de sus integrantes, me per- 
mito sugerir al Cuerpo la aprobación de las modifica- 
ciones que en la Cámara de Representantes se han 
introducido al texto de la iniciativa. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Señora Presidenta: en 
realidad, solicité la palabra porque, en lo personal, 
teniendo en cuenta los ámbitos en los que me estuve 
moviendo durante los años anteriores, considero que 
este proyecto de ley es de suma importancia. Creo 
que constituir formalmente una institución que lle- 
ve adelante los cambios, que modernice la gestión de 
toda la producción agrícola de nuestro país y que le 
agregue valor, significa muchísimo para la producción 
nacional. 


La iniciativa de creación de la Unidad Alimenta- 
ria de Montevideo, del Mercado Modelo del siglo XXI, 
es un proyecto mucho más completo que el Mercado 
Modelo tal como lo conocemos e implica establecer 
la cadena agroindustrial en el mismo complejo de la 
Unidad Alimentaria. Por lo tanto, la creación de esta 
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persona jurídica con integración múltiple de los dis- 
tintos actores que intervienen en la producción, la 
comercialización e, incluso, la industrialización, es 
un paso importantísimo para modernizar el manejo 
de los bienes agrícolas. 


Además, el hecho de que se traslade el viejo Mer- 
cado Modelo va a tener un significado muy especial 
para el departamento de Montevideo: me refiero a lo 
que puede llegar a ser la transformación de la zona 
que ahora ocupa este viejo pero todavía vigente mer- 
cado, más allá de que no es solo de la capital, sino que 
abarca la producción de todo el Uruguay. 


Solicito que, de ser posible, logremos captar la im- 
portancia de este proyecto de ley y lo que va a signifi- 
car como puntapié inicial para el futuro de la produc- 
ción del Uruguay. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado, por ser igual al considerado.) 


18) DÍA DEL FUNCIONARIO DEL MINISTERIO 
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 


SEÑORA PRESIDENTA.- Correspondería que el 
Senado pasara a considerar el asunto que figura en 
segundo término del Orden del Día. 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Formulo moción en el senti- 
do de realizar un cuarto intermedio por el término de 
quince minutos, a los efectos de que la Bancada del 
Frente Amplio se reúna. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
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-19 en 20. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por quince 
minutos. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 6 minutos.) 
(Vueltos a Sala.) 

-Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 12 y 23 minutos.) 


-El Senado pasa a considerar el asunto que figura 
en segundo término del Orden del Día: “Proyecto de 
ley por el que se establece el día 31 de octubre de 
cada año como “Día del Funcionario del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en todo el territorio nacio- 
nal” (Carp. N* 391/2010 - Rep. N* 396/2011)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 391/2010 
Rep. N* 396/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La CÁMARA DE REPRESENTANTES de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Establécese el día 31 de octubre 
de cada año como día del funcionario del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social en todo el territorio na- 
cional. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo a 9 de noviembre de 2010. 


Daniel Radío, 4to. Vicepresidente; José Pedro 
Montero, Secretario. 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


Informe 
Señoras y señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración eleva a conside- 
ración del Cuerpo el presente proyecto de ley, que 
refiere a establecer el día 31 de octubre de cada año 
como el Día del Funcionario del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. 
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En la anterior administración con las firmas del 
Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez 
y del Ministro de Trabajo y Seguridad Social, señor 
Eduardo Bonomi, con fecha 6 de julio de 2009, se 
envió el referido proyecto de ley. La Comisión consul- 
tó al actual Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
señor Eduardo Brenta quien confirmó la voluntad de 
la actual administración de que el proyecto se trans- 
formara en ley. 


Al comenzar la actual Legislatura el mismo fue 
desarchivado y puesto a consideración de nuestra Co- 
misión. 


La iniciativa le fue solicitada al anterior Gobierno 
por parte de la Asociación de Funcionarios del Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social (AFMIT), como 
un viejo anhelo del sindicato y basada en anteceden- 
tes preexistentes dentro de la Administración Cen- 
tral. La fecha referida está fundamentada en que la 
misma es la fecha de constitución del gremio de los 
trabajadores de dicho Ministerio. 


El proyecto original contenía un artículo 2” que 
declaraba dicho día como no laborable para los men- 
cionados funcionarios. La Comisión valoró el proyec- 
to y estuvo de acuerdo con establecer el día 31 de 
octubre como el Día del Funcionario del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, no así con declararlo 
no laborable, razón por la cual el proyecto puesto a 
consideración consta con un artículo único. 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración ha considerado el 
presente proyecto de ley y resuelto por unanimidad 
aconsejar al Cuerpo la aprobación del mismo. 


Sala de la Comisión, 1? de setiembre de 2010. 


José Bayardi, Miembro Informante; Gustavo 
Borsari Brenna, Fitzgerald Cantero Piali, 
Gustavo Cersósimo, Jorge Orrico, Aníbal 
Pereyra, Ana Lía Piñeyrúa, Daisy Tourné. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Montevideo, 6 de julio de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo para remitir un Proyecto de Ley que es- 
tablece el día 31 de octubre de cada año como el día 
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del funcionario del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. 


Exposición de Motivos 


Existiendo antecedentes en la Administración 
Central de leyes que han contemplado tal situación, y 
compartiendo lo solicitado por la Asociación de Fun- 
cionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
(AFMID, la que nos ha planteado que es un viejo 
anhelo del sindicato conmemorar el día 31 de octubre 
como “Día del funcionario del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social”, en virtud de ser la fecha en la cual 
se constituyó dicho gremio. 


Por los fundamentos expuestos se solicita la aten- 
ción de ese Cuerpo al Proyecto de Ley que se acom- 
paña, cuya aprobación se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su 
mayor consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
Eduardo Bonomi. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1*.- Establécese el día 31 de octubre de 
cada año como el día del funcionario del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social en todo el territorio na- 
cional. 


Artículo 2”.- Dicho día será considerado no labo- 
rable para los mencionados funcionarios. 


Eduardo Bonomi.” 
SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señora Presidenta: en la úl- 
tima sesión del Cuerpo habíamos solicitado que se 
tratara este proyecto de ley que pretende establecer 
el 31 de octubre de cada año como “Día del Funcio- 
nario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”, 
porque estamos a pocos días de esa fecha y nos pare- 
cía de recibo aprobarlo. 


Este proyecto, que ya fuera aprobado por la Cámara 
de Representantes, tuvo -aunque no es una condición 
constitucional- una primera iniciativa del Poder Eje- 
cutivo presidido por el doctor Tabaré Vázquez; a su 
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vez, fue modificado por la Cámara de Representantes 
porque, en un principio, establecía ese día como fe- 
riado no laborable para los funcionarios del referido 
Ministerio. La Cámara de Representantes eliminó el 
artículo en cuestión y, en consecuencia, el proyecto 
de ley cuenta con un único artículo que establece que 
el 31 de octubre de cada año -recordando la fecha 
en que se fundó el sindicato de los trabajadores de la 
Cartera de que se trata- pasa a ser el Día del Funcio- 
nario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en 
todo el territorio nacional, sin otra consecuencia que 
no sea la evocación o conmemoración. 


Por lo expuesto, entendemos que corresponde 
aprobar el proyecto de ley que está a consideración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Único.- Establécese el día 31 de octu- 
bre de cada año como día del funcionario del Ministe- 
rio de Trabajo y Seguridad Social en todo el territorio 
nacional.” 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-18 en 19. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado, por ser igual al considerado.) 
19) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 


CIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


18 de octubre de 2011 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 18 de octubre de 2011. 


Señora Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 

Mediante la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia, por motivos personales, al amparo del 
artículo 1” de la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 
2004, por el día viernes 21 de octubre. 

Atentamente, 


Pedro Bordaberry. Senador”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 20. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Germán Cardoso, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 18 de octubre de 2011. 


Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia por razones personales el día miércoles 
19 del corriente al amparo del artículo 1” de la Ley 


N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


Sin otro particular, saluda a la señora Presidenta 
muy atentamente, 


Rodolfo Nin Novoa. Senador”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
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-18 en 21. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Héctor Lescano, 
Gustavo Guarino, Humberto Ruocco y Felipe Miche- 
lini han presentado notas de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el 
señor Antonio Gallicchio, a quien ya se ha tomado la 
promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 18 de octubre de 2011. 


Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 
particulares, los días 20 y 21 de octubre de 2011. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente 


Daniel Martínez. Senador”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Daniel Olesker, Jor- 
ge Basso, Eduardo Fernández y Roberto Conde han 
presentado notas de desistimiento, informando que 
por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Walter 
Morodo, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


20) EXONERACIONES TRIBUTARIAS CONCE- 
DIDAS AL AMPARO DE LA LEY N”* 16.906, 
DE 7 DE ENERO 1998 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado pasa a 
considerar el asunto que figura en cuarto término del 
Orden del Día: “Exposición del señor Senador Luis A. 
Lacalle Herrera, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 171 del Reglamento del Senado, por el término 
de treinta minutos, sobre el tema “Exoneraciones 
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tributarias concedidas al amparo de la Ley N* 16.906, 
de 7 de enero 1998”. (Carpeta N* 653/2011)”. 


Tiene la palabra, el señor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Agradezco a la se- 
ñora Presidenta y a los señores Senadores que hayan 
habilitado esta instancia. 


El tema de las inversiones ya no está en disputa. 
No hay partido político que dude de que la inversión 
es algo bueno para el país; que necesitamos de la in- 
versión y que debemos fomentarla y ayudarla, ya sea 
extranjera o nacional. A esta altura, no debe quedar 
nadie -o si queda alguien, debe configurar un número 
mínimo- del segmento de la opinión pública o de la 
dirigencia política que esté en contra de las inver- 
siones. Su fomento es una tradición. En ese sentido, 
existen leyes, decretos, mecanismos y comisiones que 
han tratado de crear el clima necesario para que las 
inversiones vengan y sigan viniendo, que es lo que 
nos importa como país. 


Nosotros haremos un análisis crítico de las normas 
en vigencia y de su aplicación porque a veces se da en- 
tre ambos campos una cierta distancia -a pesar de que 
hablemos de actividades que están dentro de la ley-, 
debido a que el criterio que se aplica puede ser discu- 
tido o discutible, como comprobarán los señores Sena- 
dores cuando lleguemos a los casos concretos. Por lo 
tanto, vamos a referirnos a lo expresado en el acápite 
de la Ley N” 16.906, pero también a otros episodios de 
inversión de determinadas características que el Esta- 
do, en algún caso, ha facilitado excesivamente. 


Como primera pieza en este expediente -lla- 
mémosle así- tenemos el texto de la Ley N” 16.906, 
promulgada el 7 de enero de 1998 durante el Gobier- 
no del doctor Sanguinetti. Más allá de que los seño- 
res Senadores estén interesados en leerla, esta norma 
declara de interés nacional las inversiones nacionales 
y extranjeras en el territorio nacional. Alude también 
a un régimen de igualdad de las inversiones extran- 
jeras con respecto a las nacionales y, aunque luego 
establece disparidades, su objetivo es facilitar su esta- 
blecimiento. Insisto: establece que generalmente van 
a ser tratadas de igual a igual. 


Al entrar en temas más importantes, el artículo 4" 
establece: “El Estado otorgará un tratamiento justo 
a las inversiones, comprometiéndose a no perjudicar 
su instalación, gestión, mantenimiento, uso, goce o 
disposición a través de medidas injustificadas o dis- 
criminatorias”. Luego veremos si en la realidad esto 
es verdad. 


Más adelante, refiere a la libre transferencia al 
exterior. Esto puede parecer superfluo para la gente 
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joven, pero en un tiempo no se podía mandar dinero 
fuera del país ni comprar dólares libremente. Sin em- 
bargo, aquí se reafirma -son cosas que seguramente 
se estarán esgrimiendo fuera del país para alentar la 
inversión- la libre transferencia de los capitales, de 
las utilidades y las monedas de libre convertibilidad. 
Como vemos, son todos reconocimientos al sistema 
de inversiones, de propiedad privada y capitalista, 
que logra ciertos resultados. 


Ahora sí voy a ingresar a un tema muy impor- 
tante. En el artículo 6% se establece el alcance de 
la ley y voy a leer textualmente su primer párrafo: 
“Artículo 6%.- (Alcance subjetivo).- Son beneficiarios 
de las franquicias establecidas en este Capítulo, los 
contribuyentes del Impuesto a las Rentas de la In- 
dustria y Comercio, del Impuesto a las Rentas Agro- 
pecuarias y del Impuesto a la Enajenación de Bienes 
Agropecuarios, que realicen actividades industriales 
o agropecuarias”. Ya veremos por qué es importante 
esta disposición. 


Por otra parte, el artículo 7%, referido al alcance 
objetivo, habla de la adquisición de los bienes mue- 
bles, equipos para el procesamiento electrónico de 
datos, mejoras fijas, bienes inmateriales como mar- 
cas, patentes -tan importantes en el comercio actual- 
y otros bienes, procedimientos, invenciones o crea- 
ciones que son objeto de compra para invertir. 


La Sección Il ingresa a la carnadura de esta ley, 
es decir, a las exoneraciones. En los literales A) y B) 
del artículo 8% se otorgan determinados beneficios 
como la exoneración del Impuesto al Patrimonio y 
del Impuesto al Valor Agregado y Específico Interno 
-IMESTI-, así como la devolución del Valor Agregado 
cuando se hacen compras en plaza. 


En el artículo 9% se faculta al Poder Ejecutivo 
-no es preceptivo, sino facultativo- a exonerar del 
Impuesto al Patrimonio, a establecer un régimen de 
depreciación más rápido para las inversiones y, final- 
mente, en el artículo 10 se disminuyen en tres puntos 
los aportes patronales. 


De todas maneras, si seguimos escudriñando en la 
ley llegamos a otras medidas, como la que establece 
el artículo 15, que exonera del Impuesto a las Tras- 
misiones Patrimoniales, es decir, de lo que se paga 
cuando se compra un inmueble. 


Todo esto significa que la batería de impuestos 
exonerados o exonerables es muy amplia y segura- 
mente es muy importante a la hora de decidir si se va 
a invertir o no en el Uruguay. 


El artículo 11 dice que los proyectos serán decla- 
rados promovidos por el Poder Ejecutivo y establece 
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las siguientes condiciones: incorporar progreso téc- 
nico, facilitar el aumento y la diversificación de las 
exportaciones, generar empleo productivo, facilitar la 
integración productiva, fomentar las actividades de 
las micro, las pequeñas y las medianas empresas y 
que se ubiquen en el interior del país. Esto le da un 
toque de descentralización. 


Todo esto está orientado por la Comisión de Apli- 
cación, ante la cual hay que presentarse con todos los 
requisitos, que haciendo gracia al Senado, no voy a 
mencionar. 


Además, agrega -esto es importante a los efectos 
de lo que diré a continuación- que la reglamentación 
de la ley fijará los procedimientos y los plazos máxi- 
mos de expedición de la voluntad del Poder Ejecutivo 
ante la presentación. 


Este es el marco legal, señora Presidenta, que ha 
tenido varios decretos reglamentarios -recordemos que 
esta ley es promulgada en el Gobierno del doctor San- 
guinetti- y luego pasa el tiempo y hay decretos instru- 
mentales, pero el 26 de noviembre de 2007 se aprueba 
el Decreto N* 455/007 que nos merece un análisis. En 
primer lugar, este Decreto lleva la firma del entonces 
Presidente Tabaré Vázquez, retirado de la actividad po- 
lítica activa. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pública. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿El señor Senador Lacalle 
Herrera cree en eso? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Cómo no le voy a 
creer al doctor Vázquez! 


SEÑOR GALLINAL.- Si estuviera presente el se- 
ñor Senador Astori, le diría que está fuera de tema. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pero la señora 
Presidenta me permite continuar en el tema. Debí 
referirme al doctor Tabaré Vázquez como “retirado de 
la actividad política en las actuales circunstancias”. 


El Decreto es firmado por el Vicepresidente de la 
República, Danilo Astori -entonces Ministro de Econo- 
mía y Finanzas-, y también por el hoy Presidente de la 
República, don José Mujica, junto con los entonces Mi- 
nistros Rossi y Lepra y la Ministra Liliam Kechichián. 
A estas firmas las dejamos de costado, no por falta de 
consideración, sino porque hay dos muy importantes, 
que son las de los señores Presidente y Vicepresidente 
actuales, que, repito, firmaron el Decreto. 


Este es un Decreto que está viciado de muchas ile- 
galidades. En el propio Considerando establece que 
amplía el ámbito objetivo de las exoneraciones y que 
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incorpora los servicios y al comercio, en una manifiesta 
contradicción contra el texto legal que no puede am- 
pliar ni extender, debido a normas de jerarquía jurídi- 
ca por todos conocidas. Este es un primer llamado de 
atención: se agrede el orden jurídico, la jerarquía entre 
las normas, en forma explícita y confesa, ya que se es- 
tablece que se ampliará en el decreto lo que dice la ley, 
y eso no se puede hacer. 


Luego, en su artículo 3%, el decreto desarrolla la 
propia ley, y aquí sí, dentro de sus competencias esta- 
blece más detalles. 


Se trata de un decreto frondoso e importante, de 
artículos muy largos, que crea un régimen jurídico que 
me parece que no debería instituir, porque a través del 
mismo se da a las personas que piden las inversiones 
-yo estaría más que alegre si se pudiera hacer esto, pero 
debo confesar que el decreto no puede establecerlo-, 
un régimen de aprobación ficta. En su momento, pre- 
senté un proyecto de ley mediante el cual se establecía 
que, al cumplirse los plazos, se daba por presumida la 
aquiescencia del Estado. Creo que se trata de una gran 
iniciativa -debo decirlo aunque la haya elaborado quien 
habla-, pues liberaría de muchos trámites a la gente; si 
se cumple determinado plazo y el Estado no actuó, la 
persona no debe esperar y el consentimiento es ficto. 


Ahora bien, en este caso ello se establece por de- 
creto solamente para esta gente; justamente, en el 
artículo 10 se expresa: “Si vencidos los plazos a que 
refiere el artículo anterior la Comisión no se hubiera 
expedido, se entenderá que esta recomienda al Poder 
Ejecutivo el otorgamiento de los beneficios estableci- 
dos en el instructivo de dicho órgano para el proyec- 
to objeto de análisis”. ¡Qué maravilla! Pero esto no se 
puede hacer mediante un decreto. Existe la esperanza 
de que algún día todos los ciudadanos podamos gozar 
del derecho de obtener la final de obra, por ejemplo, 
si el Estado no la otorga dentro de cierto plazo. Eso ya 
sería una revolución en el Uruguay. 


Posteriormente, se establece en el texto un sis- 
tema sancionatorio para quienes, habiendo recibido 
estos beneficios, no cumplan. Más adelante, se fijan 
los montos de exoneraciones tributarias que corres- 
ponden a cada tipo de inversión. 


Señora Presidenta: no quiero destinar más tiempo 
al planteo de lo que es el marco jurídico; ahora quisie- 
ra hacer algunos comentarios críticos del decreto. 


Como decíamos, agrega -a nuestro juicio ilegalmente- 
el rubro de comercio y servicios, y concede beneficios a 
empresas importadoras, a pesar de que se supone que 
estamos tratando de fomentar la inversión para que se 
fabriquen cosas en el Uruguay. A su vez, no se establece 
que los fondos deban ser propios, por lo que se puede 
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pedir un préstamo y obtener beneficios sin tener nada. 
Por ejemplo, una persona puede pedir dinero prestado y 
holgadamente pagar con las exoneraciones tributarias, lo 
cual no nos parece que sea correcto. Además, se estable- 
cen plazos que quizás deberían ser más cortos. 


Es cierto que hay empresas que han hecho esto 
dentro del marco legal, nos guste o no; ahora bien, 
con toda seriedad -como acostumbramos- y con fir- 
meza, quiero decir que me parece que no podemos 
estar exonerando de impuestos -que suman centena- 
res de millones de dólares que deja de percibir el era- 
rio- a una imprenta que fabrica cajas de cigarrillos, 
por ejemplo -dicho esto sin ironía-, porque se estaría 
exonerando a alguien que está del otro lado de la po- 
lítica gubernamental, nada menos que en el tema del 
tabaco, que ha sido un tema sacrosanto del Gobierno 
anterior. Aquí se le facilita la vida a quien fabrica esas 
cajas. 


Por supuesto, no vamos a mencionar jamás las ra- 
zones sociales, pero algunos de los rubros que han 
sido tenidos en cuenta en estas exoneraciones tribu- 
tarias en el año 2008 son: tienda de ropa de hom- 
bre, óptica, promociones y servicios, importadora de 
calzados -se exonera de un buen pago tributario a 
este rubro dos veces el mismo año, a pesar de que 
los zapatos chinos están compitiendo contra los que 
fabrican zapatos en el Uruguay-, importadora de in- 
sumos de computación, empresa de importación, ins- 
titución financiera -no quiero referirme a este rubro 
porque alguien lo hará, pero se permiten exonera- 
ciones tributarias nada menos que a una institución 
financiera-, salón de fiestas, importadora de calzado 
nuevamente, instalación de free shops -hay gente que 
ha tenido la suerte de que se le exonere de impues- 
tos para instalar esos comercios en Rivera y Artigas, 
cosa que respeto porque toda actividad dentro de la 
ley es buena; y no discutimos sobre el tema de eco- 
nomía real o no real, pues creo que todo es econó- 
mico, contrariamente a las doctrinas de algunos in- 
térpretes marxistas-, tiendas, juguetería, auditoría, 
consultoría, inmobiliaria, papelería, importadora otra 
vez. Acercándonos más en el tiempo, otros rubros a 
los que se les ha exonerado del pago de tributos son: 
remodelación de local de oficina, remodelación de 
sucursales y de comercios, remodelación de local de 
ventas, instalación de oficinas en una de las mejores 
torres de negocios, instalación de una sucursal para 
un Banco, oficinas de las empresas, salón de fiestas 
y eventos, apertura de un restaurante, sucursales en 
el interior, instalación de parrillada, otro free shop, 
gimnasio y fitness, impresión de cajas de cigarrillos, 
otro free shop, adquisición de instalaciones y equipa- 
miento para proveer una oferta gastronómica de re- 
conocida calidad -así lo dice en el expediente quien 
lo solicita, a pesar de que dicho juicio debería ser 
propio de los comensales-, panadería, otro restauran- 
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te, inmobiliaria, importación de artículos para bazar, 
juguetería, otro gimnasio. En el año 2010, o sea más 
próximos al Gobierno actual, figuran los siguientes 
rubros -en mi casa utilicé una lupa para poder leer 
estos datos, ya que la letra es muy pequeña-: exhibi- 
dor cinematográfico, casino, instalación de TV cable, 
repuestos, restaurante y parrillada, pub y restauran- 
te. Aclaro que la palabra pub proviene de la expresión 
public house, que son los locales autorizados a vender 
alcohol en Inglaterra. Como decía, también un pub 
obtuvo el amparo gubernativo, oficial y del Estado 
para ponerse en funcionamiento. 


Hay un comercio que, con mucha inteligencia 
-quizás pensando un poco en la ingenuidad del pró- 
jimo-, presenta ocho proyectos de US$ 400.000, y 
aparecen uno atrás del otro, lo que suma un total de 
US$ 3:200.000. 


¿Qué quiere decir esto, estimados colegas? Que la 
puesta en marcha de la Ley no “encaja” con lo que 
el país necesita; sé que en el propio Gobierno se está 
analizando este punto. Aclaro que no quiero perju- 
dicar los honorarios de las consultoras que segura- 
mente trabajan en esto, de los colegas abogados, de 
los contadores, de los estudios jurídicos y contables 
que han solicitado este recurso para comprar sus ins- 
talaciones informáticas y que han tenido el beneficio 
para renovar su equipamiento. 


Hay momentos en que el Gobierno dice que no 
tiene dinero -lo que nos cuesta creer-, pero hasta 
ahora nadie ha dicho cómo se llenaron los espacios 
fiscales que anunció el Ministro de Economía y Fi- 
nanzas, lo que conlleva un grave peligro para él, por- 
que los Ministros de Economía no deben decir que 
tienen espacio fiscal. Tomando en cuenta el hecho 
de que se propusieron nuevos impuestos -que no va- 
mos a votar porque el país no quiere más impuestos 
sino mejor administración-, aquí se está ofreciendo 
un flanco que va más allá de la consideración pública 
de “perdonar” cien millones o doscientos millones. 
Se ha hablado de una cifra mayor, incluso. Con ello 
se establece una competencia desleal, porque hay 
una o dos plantas de procesamiento de pulpa de eu- 
caliptos a las que les han otorgado los correspondien- 
tes beneficios, pero si se trata de beneficiar a una pa- 
nadería, a una parrillada o a un restaurante, estamos 
hablando de cantidades importantes. Entiendo que 
esto también va contra el espíritu de la ley. 


La comprensión razonable de la ley es, en primer 
lugar, que el país necesita la inversión -aspecto en 
el que estamos casi todos de acuerdo-; en segundo 
término, que la inversión sea nacional o extranjera 
-en lo que también estamos casi todos de acuerdo-; 
y por último, que hay que hacer lo posible para ayu- 
dar. En este sentido, creo que la ilegalidad y el error 
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del decreto fue extenderlo a comercios y servicios. 
Me parece que allí se abrió una ventana para que 
aparezcan estas cosas, que pueden parecer risueñas 
y lo son. Uno tiene que tomar las bromas en las men- 
ciones que uno hace con buen criterio y con buen 
ánimo. 


Pensamos que ese no fue el espíritu del Legisla- 
dor ni es lo que le conviene al país. Hay que cambiar 
y reformar esta Ley. En el análisis político, fuera de 
esta Ley hay dos o tres casos de inversiones -como 
Montes del Plata, que se ha mencionado tanto- que 
apelaron a la Ley N” 16.906. También podemos men- 
cionar la inversión que Pluna realizara en el período 
pasado; hasta el día de hoy nadie entiende por qué se 
dieron tantas facilidades a quienes compraron la em- 
presa, otorgándoles garantías del Estado por el cien 
por ciento. 


Creemos que estos son desvíos de una polí- 
tica sana, que vamos a acompañar pero que tene- 
mos que acotar. ¿Cómo vamos a seguir pidien- 
do US$ 60:000.000 mediante un impuesto a la 
tierra ilegal e inconveniente, cuando por aquí se van 
US$ 500:000.000 o US$ 700:000.000? 


Pensamos que debería establecerse preceptiva- 
mente -no sé cuál es la práctica, por lo que no me 
animo a decir que aquí haya una falta- que los que 
piden el beneficio declaren los impuestos, y la exone- 
ración se haga sobre la declaración, de manera que 
se sienta claramente cuál es el beneficio. Nunca de- 
ben pagar cero, de forma que el sistema tributario 
obtenga siempre algún dinero por este concepto. Esto 
es importante, sobre todo para los extranjeros, que 
pueden llegar a creer que aquí hacen lo que quieren. 
Entonces, primero tienen que declarar y después se 
les disminuirán los impuestos en un 90%, en un 80% 
o en un 50%. 


En definitiva, tenemos propuestas para formular 
y lo vamos a hacer oportunamente. 


Simplemente, pretendemos que la versión taqui- 
gráfica de nuestras palabras pase a los Ministerios 
de Economía y Finanzas, de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y de Industria, Energía y Minería, y a la Pre- 
sidencia de la República. Por encima de los partidos 
políticos, creo que hay ánimo de modificar esta ley. 
Quizás con nuestras palabras ayudemos a que se ten- 
ga conciencia de que no puede seguir funcionando 
este sistema, que repito que es perfectamente legal. 
Todos los que se aprovecharon de él -en el buen sen- 
tido de la palabra- están en ley, pero no es justo; una 
cosa es que sea legal y otra que sea justo. Son dos ca- 
tegorías distintas, y nos parece que esto no es justo, 
si bien es legal. 
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De manera que tenemos que analizar este tema 
para establecer reformas que apunten a seguir te- 
niendo un país de inversiones, sin tener los alam- 
brados tan bajos como para que cualquiera pase por 
encima de ellos. 


Esta es la intención que preside nuestras palabras 
y esperemos haber contribuido una vez más -quizás la 
última en este año- a plantear estos temas que cree- 
mos son de importancia para el país. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicito que algún se- 
ñor Senador pida la prórroga de la hora de finaliza- 
ción de la sesión porque hay varios Legisladores que 
están anotados para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Mociono para que 
se prorrogue la hora de finalización de la sesión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Continuando con la lista de oradores, tiene la pa- 
labra el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora Presidenta: agra- 
dezco al señor Senador Lacalle Herrera por plantear 
este tema, que creo es de indudable importancia. 


Me voy a permitir hacer algunas complementacio- 
nes -coincidiendo casi en su totalidad con el planteo 
realizado por el referido señor Senador-, en especial 
en lo que tiene que ver con cómo se ha ejecutado 
o se ha dado cumplimiento, en la práctica, a estos 
decretos. 


La primera norma relativa a este tema en el país 
fue el Decreto-Ley N* 14.178, de 20 de marzo de 
1974, que limitaba los beneficios a las actividades in- 
dustriales y no preveía que se pudiera dar beneficios 
a otras actividades. Lo destacable de ese Decreto es 
que los objetivos que se perseguían en aquel momen- 
to tenían que ver, por un lado, con lograr mayor efi- 
ciencia en la producción y comercialización, en base 
a niveles adecuados de dimensión, tecnología y cali- 
dad; y, por otra parte, con el aumento y diversifica- 
ción de las exportaciones de bienes industrializados 
que incorporaran mayor valor agregado. El decreto- 
ley apuntaba, también, a la localización de industrias 
nuevas -algo que se ve en la ley actual con la descen- 
tralización- y al respaldo de programas seleccionados 
de investigación tecnológica. Ese decreto-ley, a dife- 
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rencia de esta, preveía asistencia crediticia, más que 
beneficios tributarios, que también se mencionaban. 


De ahí saltamos a lo que yo creo es una gran ley, 
es decir la Ley N” 16.906, del año 2008. En este caso, 
según mi interpretación, hay algunas diferencias en 
cuanto a las actividades comprendidas. En el Capítu- 
lo II de la Ley N* 16.906 se establecen los estímulos 
de orden general para la inversión, y los limita ex- 
clusivamente a aquellos que son sujetos pasivos del 
Impuesto a las Rentas de Industria y Comercio, del 
Impuesto a las Rentas Agropecuarias y del Impuesto 
a la Enajenación de Bienes Agropecuarios. Pero hay 
un segundo gran campo de aplicación de la ley, que 
es el Capítulo III, distinto del Capítulo II, que prevé 
los estímulos respecto a inversiones específicas. En 
ese sentido, el artículo 11 establece que no solamente 
estarán comprendidas las actividades industriales o 
de sujetos pasivos de impuestos agropecuarios, sino 
también emprendimientos conducentes a producir, 
comercializar o prestar, según corresponda, determi- 
nados bienes o servicios. Esta segunda ley de 1998 
establece, fundamentalmente, beneficios tributarios 
que creo que son muy importantes. 


A su vez, hay una norma a la que hay que prestar 
atención: el artículo 19, que establece la garantía del 
Estado expresando que “El Estado, bajo responsabi- 
lidad de daños y perjuicios, asegura a los inversores 
amparados a los regímenes establecidos en la pre- 
sente ley y por los plazos establecidos en cada caso, 
las exoneraciones tributarias, beneficios y derechos 
que la presente ley les acuerda”. Creo que es impor- 
tante hacer este señalamiento en virtud de que en 
el Parlamento hemos visto algunos proyectos de ley 
que establecen genéricamente derogaciones de exo- 
neraciones de beneficios tributarios. En este caso el 
Estado uruguayo garantiza por ley la permanencia de 
esos beneficios, por lo cual si hiciéramos una dero- 
gación genérica -obviamente- estaríamos incurriendo 
en responsabilidad. 


Asimismo, resulta importante distinguir el artícu- 
lo 2” de esta ley, referido al principio de igualdad, que 
expresa: “El régimen de admisión y tratamiento de 
las inversiones realizadas por inversores extranjeros 
será el mismo que el que se concede a los inversores 
nacionales”. No es que quiera destacar las inversio- 
nes extranjeras sino que, por el contrario, quiero ha- 
cerlo con las nacionales, porque me parece que am- 
bas deben ser tratadas de igual forma. No solamente 
hay que procurar buscar inversiones extranjeras, sino 
también nacionales. 


Como bien manifestó el señor Senador Lacalle He- 
rrera, en el año 2007 se dictó el Decreto N* 455/007, 
que amplió los beneficios y estableció una serie de 
categorías en función del monto de la inversión. No 
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me quiero detener en este decreto, sino en uno pos- 
terior: el 477/008, de 7 de octubre de 2008. Este 
último refiere a las denominadas grandes inversio- 
nes, que son aquellas superiores a 7.000:000.000 
de unidades indexadas, lo que equivale hoy día a 
unos US$ 800:000.000, según me acota el señor 
Senador Couriel. Es lógico que exista este decreto, 
porque es razonable que se atienda en la Presiden- 
cia de la República a quien viene a hacer una in- 
versión de esa envergadura; no es lo mismo invertir 
US$  800:000.000 que US$  10:000.000 o 
US$ 20:000.000. Obviamente, este decreto -como to- 
dos- no puede tener mayor alcance que la ley, pero 
está bien dictado. En él se dice que el inversor será 
atendido por la Secretaría de la Presidencia de la Re- 
pública y que se conformará una comisión que prepa- 
rará un borrador del contrato. Según el artículo 3%, la 
comisión tiene como cometidos: “definir los aspectos 
que ameriten el inicio de un proceso de negociación, 
llevar adelante las negociaciones que sean necesarias 
y elaborar un proyecto de contrato de inversión que 
será elevado al Poder Ejecutivo para su consideración. 
El proyecto de contrato deberá definir con precisión 
el marco legal aplicable al proyecto de inversión, el 
plazo para su presentación, las obligaciones asumi- 
das por las partes, las eventuales contrapartidas es- 
peciales, el plazo para su cumplimiento y el alcance 
de los beneficios especiales a otorgar, para el caso de 
que en definitiva se verifique la declaración promo- 
cional, de conformidad con la normativa vigente en 
la materia”. Este decreto fue dictado a los efectos de 
reglamentar, en el caso de las grandes inversiones, 
la Ley N* 16.906 de Interés Nacional, Promoción y 
Protección, y puede referirse a los beneficios tributa- 
rios que se van a otorgar y a cómo llevarlos adelante. 
Podemos discutir en cuanto a si está bien o no, pero 
es lógico ofrecer cierto marco de certeza acerca de los 
beneficios tributarios promocionales que se van a dar. 
Sin embargo, cuando comenzamos a analizar la forma 
en que el Poder Ejecutivo ha aplicado este decreto, 
nos preguntamos si esta normativa puede establecer 
exoneraciones a los trámites ambientales que otorga 
la Dinama. Creemos que no, porque estamos dentro 
de un régimen de exoneraciones tributarias para fo- 
mentar la inversión. Quien quiera obtener autoriza- 
ciones ambientales deberá ir a la oficina correspon- 
diente de la Dinama, en el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, hacer los 
trámites pertinentes, solicitar la clasificación en A, B 
o C y presentar las evaluaciones ambientales, si fuera 
del caso. ¿Pueden establecerse, a partir de este decre- 
to, obligaciones de recategorización de suelos, que son 
competencia del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y de las oficinas técnicas correspondientes? 
No; estamos hablando de incentivos tributarios a la 
inversión. ¿Pueden fijarse políticas generales del Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca mediante 
un decreto de la Ley de Interés Nacional, Promoción y 
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Protección? No; hay un Ministerio competente, crea- 
do por ley en el marco de las facultades constituciona- 
les correspondientes. ¿Puede decirse, en un contrato 
de esta naturaleza, que no se van a aplicar leyes a 
algunos ciudadanos, leyes que quizás el propio Parla- 
mento aún no ha dictado? Creo que no; es lógico que 
no se pueda disponer por medio de un contrato que 
una ley no es aplicable. ¿Puede decir un contrato de 
estos que algún instituto o Ente Autónomo del Estado 
no va a hacer uso de ciertas facultades? No, si es, pre- 
cisamente, un Ente Autónomo. Encontramos un úni- 
co caso del que tenemos conocimiento -hasta ahora-, 
el de Montes de Plata. El 18 de enero de este año se 
firmó un contrato de inversión tomando como marco 
el Decreto N* 477/008 y la Ley N* 16.906. En dicho 
contrato se establece que esta empresa, que aparen- 
temente en este momento gestiona en Uruguay más 
de 200.000 hectáreas -porque es la fusión de dos em- 
presas que han comprado muchísimos campos- llega 
a acuerdos con el Gobierno, el cual asume diversos 
compromisos. Con el fin de establecer cuáles son los 
beneficios tributarios, qué es lo que autoriza la ley y si 
el decreto hace una interpretación legal, se dice que 
el Gobierno uruguayo y la empresa van a hacer los ma- 
yores esfuerzos para lograr una superficie forestable 
de 100.000 hectáreas con posibilidades de ser plan- 
tadas dentro de un radio de 200 kilómetros de Punta 
Pereira. Esto incluye los departamentos de Colonia, 
San José y Soriano, y parte de los departamentos de 
Río Negro, Flores, Florida, Durazno y Montevideo. O 
sea, desde el punto de vista jurídico, el objeto de este 
contrato no parece ser posible si estamos dentro del 
marco de una ley de promoción de inversiones. Ade- 
más, se compromete a que el Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca va a recategorizar esa zona 
ubicándola en 5 02 B. Todos sabemos que hoy día la 
plantación de árboles es libre en cualquier punto del 
territorio, pero al estar esa zona categorizada en 5 02 
B, no debe pasar por el permiso ambiental previo de 
la Dinama. De modo que esta no parece ser la mejor 
forma de aplicar el contrato. 


Por otra parte, la Presidencia de la República, en 
virtud de la cláusula 3.1.7, se compromete a que los 
proyectos de plantación que se presenten sean cate- 
gorizados por la Dinama como A. Entonces, me pre- 
gunto: ¿qué está haciendo la Dinama si, por medio 
de un contrato, la Presidencia le puede determinar 
cuál proyecto es A, B o C, dentro de una ley de pro- 
moción de la inversión? Me parece que nuevamente 
estamos excediendo la posibilidad legal que tiene la 
Secretaría de la Presidencia de la República de fir- 
mar estos contratos. Pero hay más; el Uruguay, por la 
cláusula 3.2.5 se compromete a facilitar, colaboran- 
do con Montes del Plata, el equipamiento utilizado 
para el dragado del Canal Martín García -que tanto 
ha costado y finalmente se anunció que se iba a ha- 
cer- para que se use en el dragado de la Terminal 
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Portuaria Punta Pereira, en Montes del Plata. ¿Qué 
tiene que ver el dragado de la terminal portuaria con 
una promoción de la inversión y con asumirlo como 
obligación por parte del Estado uruguayo? Incluso, 
todos sabemos que hay normas en la Zona Franca 
que refieren a la mano de obra nacional necesaria 
y también hay un compromiso por parte del Estado 
uruguayo en el sentido de autorizar bajar el míni- 
mo de exigencia de mano de obra nacional dentro 
de Punta Pereira si se dan determinadas situaciones. 
Estamos hablando de un decreto que se supone que 
es de promoción de la inversión. Tanto las empre- 
sas Stora Enso como Arauco, que son las integrantes 
de Montes del Plata, han adquirido un gran núme- 
ro de inmuebles rurales y son la fusión de muchas 
otras empresas que a su vez eran propietarias, como 
Eufores, El Esparragal, Forestal Cono Sur S.A., etcé- 
tera. Esas empresas pretenden, obviamente, poner al 
día su titulación y para ello tienen que realizar ope- 
raciones jurídicas que están gravadas por impuestos. 
Sin embargo, resulta que de todo eso se exonera, y 
me refiero al Impuesto al Valor Agregado, a las Tras- 
misiones Patrimoniales, a las Rentas de las Activida- 
des Económicas, y en este caso podríamos decir que 
se trata de un incentivo a la inversión porque en esto 
sí se está haciendo una exoneración de impuestos. 
Pero en esa misma cláusula, que es la 3.5.4, resulta 
que el Poder Ejecutivo dice que el Instituto Nacional 
de Colonización no va a hacer uso de la opción de 
compra que tiene por estos predios. Significa que, 
por un contrato, la Presidencia de la República dice 
lo que va a decidir el Directorio de un Ente Autóno- 
mo y establece que una ley, vigente para todos, no 
se va a aplicar a Montes del Plata. Creo que esto es 
ilegal por donde se lo vea, porque por contrato no se 
puede dejar sin efecto algo así. Pero según anunció 
el Presidente del Instituto Nacional de Colonización 
hace dos semanas, en el Edificio del Mercosur, en 
una conferencia organizada por IICA y Seragro, el 
Instituto va a hacer uso de sus derechos, y realmente 
esperamos que esto se cumpla. Aquí hay mucho di- 
nero para el Instituto Nacional de Colonización por- 
que, obviamente, el precio de compra ha sido mucho 
más bajo que el actual existente en el mercado. Su- 
pongo que todos estaremos defendiendo el derecho 
legal que tiene el Instituto Nacional de Colonización. 
También se les exonera de Impuesto al Patrimonio, 
que es el que grava a las sociedades anónimas que 
tienen capital accionario al portador y son titulares 
de inmuebles rurales. Pero hay que destacar una di- 
ferencia muy grande, ya que a quien es sociedad anó- 
nima con acciones al portador y tiene 260.000 hectá- 
reas le exoneramos del Impuesto al Patrimonio, pero 
a otras sociedades anónimas con acciones al portador 
que tienen mucho menos no se les aplica la exonera- 
ción, aun tratándose de una inversión que ya se hizo. 
Quizás uno de los puntos que llama más la atención 
es el del artículo 3.5.9, porque por esta disposición 
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en ese contrato, que se supone tiene que hablar de 
promoción tributaria a la inversión, se dice que si el 
Parlamento aprueba un proyecto de ley se buscará 
la forma conjunta para evitar perjuicios al proyecto 
Montes del Plata. Todos sabemos que se presentó en 
el período pasado un proyecto de ley que crea una 
zona de seguridad fronteriza, adyacente a las líneas 
de frontera terrestre y fluvial del territorio nacional, 
por el cual se quiere evitar que en un ancho de veinte 
kilómetros de la frontera los propietarios sean extran- 
jeros. Sin embargo, Stora Enso y Arauco -Montes del 
Plata- son extranjeros. Entonces se dice que se va a 
buscar un mecanismo para que no se aplique al ex- 
tranjero un proyecto de ley que todavía no se aprobó. 
Es decir que a estas empresas no se les va a aplicar 
el proyecto de seguridad fronteriza y se dice, sin pa- 
sar por aquí, lo que va a hacer el Parlamento -desco- 
nociéndolo- en un contrato que tiene que hablar de 
establecer los beneficios tributarios en la inversión. 
Realmente, no salgo de mi asombro. 


Aquí se ha hablado mucho de lo que es el proyecto 
de ley de creación del Impuesto a la Concentración 
de Inmuebles Rurales, que está en estos momentos 
en el Parlamento. Por la cláusula 3.5.10 se establece 
que en caso de que haya un cambio del régimen tri- 
butario -que es de lo que estamos hablando, porque 
el Impuesto a la Concentración de Inmuebles Rura- 
les es un cambio en el régimen tributario, sin lugar 
a dudas, y además se trata del caso de Montes del 
Plata, que es el mayor concentrador de tierras del 
Uruguay, ya que tiene 260.000 hectáreas, o sea 1,5% 
del total del territorio nacional, algo así como el 6% 
o 7% de lo que se propone gravar- y que la empresa 
tenga que pagar el impuesto, se van a otorgar bene- 
ficios para compensarla. Según mis cálculos, lo que 
tendría que pagar Montes del Plata en ese caso son 
US$ 40:000.000 en este período de Gobierno. Esto 
vamos a tener que compensarlo, mientras que otros 
ciudadanos del país que han invertido van a tener 
que pagar un impuesto que al mayor concentrador de 
tierras no se le va a cobrar. 


Tampoco encontré fundamento legal como para 
permitir la confidencialidad prevista en este contrato. 
La cláusula 5.1 establece que el contenido de este do- 
cumento, así como todas las informaciones adiciona- 
les presentadas por Montes del Plata, se consideran 
confidenciales y, por lo tanto, las partes están obliga- 
das a no divulgar el contrato. Recién cuando ese do- 
cumento trascendió en la prensa, se hizo público y se 
levantó la confidencialidad. La ley vigente no permite 
otra jurisdicción más que la nacional, pero se pacta 
la jurisdicción del Centro Internacional de Arreglos 
de Diferencias relativas a Inversiones -CIADI-, con 
sede en Washington. Creo que hay principios bási- 
cos, desde la pirámide de Kelsen hasta nuestros días: 
Constitución, Leyes, Decretos, Contratos, y creo que 
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el contrato está violando hasta la Constitución, en 
tanto establece cosas que no se deben hacer. 


Por otra parte, hemos pedido información, y no se 
nos ha contestado todavía, acerca de otra gran inver- 
sión: la de Aratirí. Queremos saber si se ha presentado 
o no una solicitud para lo mismo, y en ese sentido sí 
hemos recabado alguna información que nos llama la 
atención. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicito al señor Sena- 
dor que vaya redondeando su exposición. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ya estoy terminando, se- 
ñora Presidenta. 


Quiero decir al Senado que -según creo- vamos en 
el mismo camino, porque el 23 de julio de 2010 la em- 
presa minera Aratirí se presentó ante el Ministerio de 
Defensa Nacional diciendo que tenía autorización del 
Gobierno para ingresar a un predio que se iba a con- 
ceder en la angostura de la Laguna Negra, en Rocha, 
muy cerca de la zona de protección del patrimonio del 
Uruguay. También hicimos un pedido de informes a la 
Presidencia de la República, y nos encontramos con 
que Aratirí ingresó, el 23 de julio, aduciendo una au- 
torización que la Presidencia entregó el 5 de agosto, o 
sea que la empresa ingresó a ese lugar antes de tener 
la autorización correspondiente. 


Creemos que es muy bueno estudiar el plantea- 
miento del régimen de inversiones en Uruguay, pero 
más lo es cumplir con las normas, los decretos y las 
leyes. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la dis- 
cusión del tema, tiene la palabra el señor Senador Mi- 
chelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: since- 
ramente no salgo de mi asombro, porque veníamos a 
escuchar atentamente una exposición del señor Sena- 
dor Lacalle Herrera sobre exoneraciones tributarias 
concedidas al amparo de la Ley N* 16.906 -que realizó 
con la inteligencia que le caracteriza- y ahora el señor 
Senador preopinante se refiere a un tema específico y 
anuncia una serie de irregularidades que, de ser así, 
nos obligaría a tomar otros caminos y no esperar a que 
se tratara aquí -si el señor Senador Lacalle Herrera no 
hubiera solicitado hablar de este tema no nos habría- 
mos enterado de estas situaciones-, además de verifi- 
car in situ lo que se nos ha planteado. Se hace hinca- 
pié en un aspecto de la ley de inversiones ¡que claro 
que es muy importante! -¡ojalá el país tuviera muchas 
más!- y se le da un carácter discrecional. La razón es 
simple: ese nivel de inversiones es de tal complejidad 
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que si no hay un trato personalizado, será muy difícil 
que estas se instalen en el país. Supimos de una inver- 
sión muy grande que se iba a hacer en el rubro auto- 
motor que luego terminó afincándose en Porto Alegre 
-por suerte después hubo otras- porque a esa empresa 
internacional, por la vía de un trato muy personaliza- 
do, se le concedió muchísimo más de lo que se le ofre- 
cía en Uruguay. Lo cierto es que si las inversiones no 
se afincan, hoy están pero mañana pueden no estar. 


Uruguay tenía que lograr afincar sobre el Río de 
la Plata en este caso y, sobre todo, el margen com- 
partido con Argentina, otra inversión importante para 
que quedara claro que iba a seguir con su promoción 
en esta materia, que en nuestro territorio somos so- 
beranos y que podemos autorizar todas aquellas que 
se ajusten a la ley y que entendemos son beneficio- 
sas para el país. También había que dar señales para 
que no se pensara que, por presiones de aquí o de 
allá, abandonábamos la idea de pasar de ser un país 
generador de productos naturales a uno que incor- 
pora valor agregado porque, de lo contrario, no se 
podrían hacer más inversiones en un territorio en el 
cual somos soberanos, ya sea que estén más cerca o 
más lejos de los cursos fluviales o de las fronteras. 
Independientemente de que el tema tiene que estu- 
diarse con detalle, me parece que las inversiones más 
importantes merecen tener un trato personalizado y 
preferencial de tal manera de lograr que se afinquen 
en el país. Naturalmente que quienes llevan adelan- 
te estos procesos pueden cometer errores, pero peor 
sería que en el intento de no cometerlos dijéramos: 
“De ahora en adelante, ino más inversiones!”. Eso no 
parece lógico y supongo que nadie se va a sumar a 
este grito. Ahora bien, esto no quiere decir que esas 
inversiones no tengan que pasar por el control de la 
Dinama, por el del Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente o cumplir todas 
las regulaciones que corresponda, porque también 
esos proyectos pueden contener aspectos que com- 
prometan o erosionen el futuro de las nuevas genera- 
ciones. No me estoy refiriendo solo a los que hoy son 
niños sino también a aquellos que todavía no están y 
que merecen tener un país no contaminado, tal como 
lo recibimos nosotros de nuestros mayores. 


Hecha esta acotación sobre la segunda inter- 
vención, me voy a referir a la primera porque, na- 
turalmente, no solo me parece bueno que la ley de 
inversiones pueda ser analizada nuevamente para 
corregirla -se nos ha trasmitido que hay una serie de 
aspectos que deberían revisarse-, sino también por- 
que debe ser evaluada. Hay que ver si cumple o no 
con sus propósitos porque en función de ello depen- 
derá si amerita ser corregida. Tengamos en cuenta 
que, inclusive, los propósitos pueden ser distintos. 
En el día de hoy se anunció y se postergó el análisis 
de un decreto que cambia algunos parámetros -la ley 
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autoriza a que se haga por decreto- porque antes se 
potenciaba el empleo, tratando de lograr un nivel lo 
más alto posible, y que el desempleo fuera lo más bajo 
que se pudiera llegar; pero ahora estamos intentando 
incentivar el empleo de calidad, lo que implica mejo- 
res condiciones de trabajo, mejores remuneraciones, 
etcétera. Entonces, la inversión que se hace no solo 
es buena por la cantidad de mano de obra ocupada 
que supone, sino también porque se pretende lograr 
empleo de calidad. 


Uruguay tiene un gran problema, que es la inver- 
sión. Y esto no es sorpresa para nadie, lo sabemos 
todos: algunos han insistido más y otros no tanto. Son 
muchos los problemas. Por ejemplo, hace unos días 
estuvimos discutiendo sobre distintos aspectos de la 
educación, pero también se pueden presentar dificul- 
tades en nuestra compañía de aviación, donde somos 
socios minoritarios. Reitero que podemos tener mu- 
chos inconvenientes, pero si la inversión empieza a 
ser un problema, el país no podrá salir adelante ni 
generar los recursos para hacerlo. Si logramos una 
inversión del 22%, 23%, 24% o más, es seguro que 
contaremos con los recursos suficientes como para 
salir adelante, naturalmente, si se toman buenas 
decisiones -está claro que las malas decisiones nos 
llevarán por el mal camino-, pero Uruguay no ha al- 
canzado esos niveles de inversión desde que estos se 
miden, salvo en los años 2008 y 2010. Esos niveles de 
inversión son necesarios para seguir creciendo, para 
que nuestra economía continúe dinamizándose y se 
generen más puestos de trabajo y recursos a través 
del cobro de impuestos. 


El señor Senador Lacalle Herrera ponía de ma- 
nifiesto una serie de ejemplos que a primera vista 
sorprenden y que, incluso, podrían ser objeto de re- 
visión. Pidió además que la versión taquigráfica de 
sus palabras se enviara a los Ministerios competen- 
tes y a la Presidencia de la República. De todas for- 
mas hay que ser cuidadosos porque cuando a uno le 
exoneran, ya no hablamos de nuevas inversiones -él 
ponía algunos ejemplos que habría que mirar- sino 
de empresas, de personas jurídicas que invierten en 
función del Impuesto a la Renta. En ese caso uno 
se pregunta si puede hacer distingos entre empresas 
grandes y pequeñas. ¿Cuánto hay de nuestro desa- 
rrollo granelero en la nueva forma tributaria? Mucho. 
¿Cuántos emprendedores nacionales hay? ¿Cuántos 
extranjeros -que son muchos- vinieron y confiaron 
en el país? ¿Cuánto de esa maquinaria, tanto nueva 
como usada -pero que se encuentra en estado impe- 
cable-, fue traída del exterior en función de la ley de 
inversiones, que ha modernizado nuestro campo? El 
Estado no recibe lo correspondiente al Impuesto a la 
Renta, pero resulta que el privado tiene que agregar 
plata propia para realizar la inversión; de ese 100% el 
Estado no pone todo sino que una cuantiosa parte la 
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pone el privado. Y para no llevarse la ganancia -que 
es un incentivo- a sus casas, las empresas la siguen 
volcando porque si no lo hacen, deben pagar más im- 
puesto. O sea que si reinvierten, quedan exoneradas. 
¿Cuánto de ese desarrollo granelero incluye el pro- 
ducto del avance tecnológico que hemos tenido en 
función de ese incentivo? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Me va a conven- 
cer, señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- ¡Mucho! En este mundo 
no nos podemos quedar atrás porque si lo hacemos 
en materia de desarrollo tecnológico, produciremos 
y venderemos menos, tanto interna -porque vendrán 
productos importados a competir con los nuestros- 
como externamente. 


Entonces, me pregunto si está mal que ese pana- 
dero que paga por el Impuesto a la Renta un monto 
menor -en comparación con otras empresas, pero 
importante para él-, en vez de aportar US$ 10.000 
al Estado decide comprar una mezcladora que vale 
US$ 15.000, invirtiendo así US$ 5.000 de su bolsillo, 
pudiendo más adelante ampliar la panadería. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Nadie dijo que 
eso esté mal. 


SEÑOR MICHELINI.- Estoy pensando y pregun- 
tando en voz alta. ¿Por qué? Porque creo que este es 
un incentivo a la inversión; y, justamente, nosotros 
tenemos un problema de inversión. No nos llueven 
inversiones. La inversión más importante de todas, 
mucho más que Montes del Plata, Aratirí y UPM, 
son las miles de pequeñas inversiones. Cuando en el 
año 2002 estábamos viviendo un momento de crisis 
brutal, el doctor Atchugarry, que estaba al frente del 
Ministerio de Economía y Finanzas -ojalá se hubiera 
juzgado con el mismo celo, con la misma dureza y 
se hubiera medido con la misma vara a ese primer 
año y medio de Gobierno del doctor Batlle, con el 
Ministro Bensión a la cabeza, que a nosotros- envió 
al Parlamento una ley de promoción de la construc- 
ción, sector que en ese momento se había desplo- 
mado. No recuerdo a ciencia cierta si se consideró 
de recibo la totalidad del planteo que nosotros hi- 
cimos en el sentido de que las exoneraciones pre- 
vistas para las grandes empresas contemplaran tam- 
bién a quienes construían un baño, arreglaban una 
azotea, en fin, a las pequeñas construcciones que se 
sumaban una tras otra. No olvidemos que las gran- 
des empresas -cuya existencia, por supuesto, es muy 
importante- se proveen no solo de sus propios pro- 
ductos sino también de los de las pequeñas empre- 
sas; por lo tanto, si estas últimas no están altamente 
calificadas y no disponen de un nivel de tecnología 
adecuado, esto termina repercutiendo en la produc- 
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ción final. Está bien entonces que haya incentivos 
para las grandes empresas; está bien que haya in- 
centivos para las medianas empresas; pero también 
está muy bien que haya incentivos para las peque- 
ñas empresas porque, en la cadena, muchas de esas 
pequeñas empresas terminan generando el producto 
final. Cuando un empresario, grande o chico, tiene 
que presentar su declaración jurada puede decidir 
lo siguiente: o bien pagar el máximo del impuesto 
-que equivale a algo así como a un 30,33%; es un 
25% más alrededor de un 7%- en caso de que retire 
la ganancia que obtuvo; o retirar una parte e inte- 
grarla como capital en la empresa y pagar un 25%; o 
invertir la totalidad y no pagar nada al Estado. Pero 
en ese caso tiene que poner plata adicional, ya sea 
propia o endeudarse, para generar un proyecto. Pue- 
de ocurrir -seguramente el señor Senador Lacalle 
Herrera tenga razón- que alguno de esos proyectos 
quizás no tenga la consistencia que debería tener, 
que en algunos ejemplos que él trajo a Sala se debió 
ser más exigente. De cualquier modo, no creo que 
haya tantos proyectos mal rumbeados, porque esos 
US$ 100:000.0000US$200:000.000 que él mencionó 
no hacen a la totalidad de la inversión del año pasado 
ni, inclusive, de los años 2007, 2008 y 2009. Digo más: 
para este año solo de inversión extranjera hay más de 
US$ 400:000.000. Quiere decir que debemos ver al 
árbol por sus frutos, y los frutos que nosotros preten- 
díamos recoger era que hubiera inversión; y la inver- 
sión hoy es superior a la anterior. 


Que hay que corregir, ¡por supuesto que hay que 
corregir! Tanto es así que el Gobierno está elaboran- 
do un decreto para corregir esta situación. Supongo 
que nadie pensará que la gente que está al frente 
del Ministerio de Economía y Finanzas -indepen- 
dientemente de que no compartan su criterio, pues 
tienen todo el derecho a hacerlo- no está preparada 
y no ha podido advertir algunos de estos aspectos. Es 
obvio que los ven; prueba de ello es que, como se- 
ñalé, están elaborando un decreto para corregir eso. 
También es cierto que se presentaron una cantidad 
de proyectos adicionales con la normativa vigente, 
pero esto es así hasta tanto no se la corrija. Enton- 
ces, esa andanada de proyectos que se van aproban- 
do tienen un plazo de ejecución, en un momento 
en donde a nivel mundial hay grandes dificultades, 
donde la inversión cae en todos lados, pero no en 
Uruguay, donde no solo no cayó, sino que aumentó, 
lo cual no es menor. Esto no justifica que haya situa- 
ciones irregulares, no ajustadas a la ley, que deben 
verificarse porque la ley hay que cumplirla. Por ello, 
al señor Senador Lacalle Herrera le asiste la razón 
-no he tenido a la vista el decreto ni la ley- porque si 
el decreto está bien rumbeado, habrá que cambiar la 
ley; pero puede haber un decreto que no se base en 
una ley. Si el decreto estuviera alineado con la ley y, 
en una revisación muy profunda, sus advertencias o 
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preocupaciones no fueran de recibo, también le po- 
dría asistir la razón de que a algunos proyectos se le 
está dando una autorización no acorde a la normati- 
va, por lo que también deberían ser evaluados. 


Creo que nadie discute que hay inversión en el 
país y que un gran promotor de ella fue la conjunción 
entre la nueva política tributaria y la exoneración fis- 
cal. Quiero recordar que en Uruguay teníamos una 
política tributaria por la cual si a un inversor le iba 
bien, pagaba sus impuestos; y si le iba mal, igual te- 
nía que pagar sus impuestos. Así, si le iba mal du- 
rante dos o tres años, terminaba fundiéndose él y la 
empresa. Ahora, por el nuevo sistema tributario, si le 
va bien, paga; si le va mejor, paga más; si le va mucho 
mejor, paga aun más; pero si le va más o menos, no 
paga tanto, y si le va mal, ese año no paga. Esto es así 
tanto para las personas físicas como para las perso- 
nas jurídicas. En este sentido, creo que se va en la di- 
rección correcta. Si al inversionista le va bien, puede 
llevarse el dinero para su casa y está todo bien; puede 
dejar el capital en la empresa y obtener un incentivo, 
o puede también generar un emprendimiento, etapa 
en la que se vuelve a asociar con el Estado. En esa 
situación, las ganancias se reparten, creo que en un 
60% para el Estado y 40% para el inversor. 


Finalizo mi exposición señalando que si bien hay 
que evaluar y revisar ciertos temas, creo que estamos 
en la dirección correcta. Estoy seguro de que cuando 
este nuevo decreto sea aprobado vamos a poder revi- 
sarlo en las diferentes Comisiones. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como Senador preopi- 
nante de la alocución del señor Senador Michelini, 
voy a hacer referencia a lo que se acaba de decir. 
Creo que las leyes se analizan en su ejecución y no 
solamente en lo que es la ley en sí misma; hay que 
estudiar la ley, el decreto y la forma en que se apli- 
can. Esto es básico porque, obviamente, si la ley no 
logra sus efectos o se aplica mal, es nuestra función 
corregirlos y por ahí traté de complementar la pre- 
sentación del señor Senador Lacalle Herrera. 


Hace unas pocas semanas asistí a la presenta- 
ción del libro del economista Steneri, oportunidad en 
la que el Vicepresidente de la República, contador 
Danilo Astori, dijo que la base del crecimiento y la 
inversión que tuvo el país -reconociéndolo con una 
hidalguía que rara vez se ve en el país- se dio por 
las decisiones que se adoptaron en el Gobierno del 
doctor Jorge Batlle, en especial, por la forma de en- 
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frentar la crisis. Creo que no se trata de ver quién 
es el mejor o quién tomó la decisión, sino de que el 
país salió adelante pues si seguimos viendo quién es 
el que más ha hecho, podemos concluir que somos 
nosotros, que tenemos 170 o 180 años de vida. 


El Estado de Derecho es aquel en donde sus au- 
toridades se rigen, permanecen y están sometidas a 
un Derecho en lo que se conoce como un Estado 
de Derecho formal. La definición más compleja de 
“Estado de Derecho” es: “Aquel Estado dentro del 
cual se presenta una situación en la que su poder y 
actividad se encuentran reguladas y controladas por 
el Derecho; donde la esfera de derechos individuales 
es respetada gracias a la existencia de un sistema de 
frenos y contrapesos que permite un adecuado ejer- 
cicio del poder público”. En un Estado de Derecho 
no se puede dar a nadie un trato personalizado fuera 
de las normas legales, por más que sea una inversión 
de miles de millones de dólares, porque el que no los 
tiene vale lo mismo. Entendemos que se debe aten- 
der al gran inversor, pero ciñéndose al régimen legal. 


Sin lugar a dudas, se deben cuidar las grandes in- 
versiones, como por ejemplo la de Montes del Plata, 
pero hay que hacerlo cumpliendo las disposiciones 
legales. De no ser así, el gran inversor pensará que 
el día de mañana vendrá otro con una billetera más 
abultada y, por ende, cambiarán las reglas de juego 
a su favor. 


No conozco antecedentes de las exoneraciones 
de normas legales que se dan en ese contrato ni 
que por este se diga que no se aplicarán leyes aún 
no creadas en el país. Me parece que hacerlo es un 
error profundo. Creo que el decreto y el contrato no 
están ajustados a la ley y, por tanto, deben ser revi- 
sados. Además, pienso que nos encontramos ante el 
caso de un mandato arbitrario -dicho esto en el buen 
sentido de la palabra-, que ya distinguía el maestro 
Luis Recasens Siches, al decir: “El mandato jurídi- 
co responde a una norma de regularidad inviolable, 
mientras por el contrario el mandato arbitrario se 
presenta como una irregularidad caprichosa. La ar- 
bitrariedad consiste en que el poder público, con 
un mero acto de fuerza, salte por encima de lo que 
es norma o criterio válido y vigente en un caso con- 
creto y singular sin responder a ninguna norma o 
criterio, o principio de carácter general y sin crear 
una regla que anula la anterior y la sustituya”. En 
este caso hay reglas de proceder para la Dinama, el 
Instituto Nacional de Colonización y el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. Si el Gobierno 
quiere dejarlas sin efecto debe derogarlas y dictar 
una nueva ley. Eso no se ha hecho y, por ende, da la 
pauta del acierto de la convocatoria del señor Sena- 
dor Lacalle Herrera para analizar estos temas. 
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Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: quiero 
dejar en claro que no critiqué cómo salimos de la cri- 
sis, sino cómo ingresamos en ella. No critico las me- 
didas adoptadas para salir del tsunami, sino las que 
nos llevaron directamente a ese fenómeno. Son dos 
temas bien distintos. 


Nada más. Muchas gracias. 


21) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un pro- 
yecto presentado. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez 
Piñeiro).- “Las señoras Senadoras Susana Dalmás, 
Constanza Moreira, Hyara Rodríguez y Lucía Topolansky 
y los señores Senadores Ernesto Agazzi, Carlos Baráibar, 
Alberto Couriel, Luis Gallo Imperiale, Carlos Gamou, 
Rafael Michelini, Daniel Montiel, Walter Morodo, Rodolfo 
Nin Novoa y Enrique Rubio presentan, con exposición 
de motivos, un proyecto de ley por el que se restablece 
la pretensión punitiva del Estado para todos los delitos 
cometidos en aplicación del terrorismo de Estado hasta el 
1% de marzo de 1985. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN”. 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Señora Presidenta: propon- 
go que el proyecto de ley que acaba de ingresar sea 
repartido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar que el proyecto de ley recién 
ingresado sea repartido. 

(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
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“Carp. N* 691/2011 
Dist. N* 1069/2011 


Proyecto de Ley 


Artículo 1.- Se restablece la pretensión punitiva 
del Estado para todos los delitos cometidos en apli- 
cación del terrorismo de Estado hasta el 1? de marzo 
de 1985. 


Artículo 2.- No se computará plazo procesal al- 
guno en el período comprendido entre el 22 de di- 
ciembre de 1986 y la vigencia de esta ley, para los 
delitos a que refiere el artículo 1. 


Artículo 3.- Declárase que, los delitos a que re- 
fieren los artículos anteriores, son crímenes contra la 
humanidad de conformidad los tratados internacio- 
nales de los que la República es parte. 


Artículo 4.- Esta ley entrará en vigencia a partir 
de su promulgación por el Poder Ejecutivo. 


Alberto  Couriel, Susana Dalmás, Rafael 
Michelini, Lucía Topolansky, Eduardo Lorier, 
Constanza Moreira, Enrique Rubio, Aníbal 
Pereyra, Ernesto Agazzi, Luis Gallo Imperiale, 
Daniel Montiel, Carlos Baráibar, Hyara 
Rodríguez, Walter Morodo, Rodolfo Nin Novoa, 
Carlos Gamou. Senadores. 


Exposición de Motivos 


El proyecto de ley que se presenta, tiene como 
propósito adaptar la legislación nacional a los están- 
dares internacionales de protección de los derechos 
humanos, en particular a los contenidos en la senten- 
cia de la Corte Interamericana de Derechos Huma- 
nos en el caso Gelman vs. Uruguay; ratificar por vía 
legal el compromiso del Estado uruguayo con la idea 
más avanzada de que ciertos crímenes afectan la dig- 
nidad humana de tal magnitud e integran la categoría 
contra la humanidad y clarificar en forma inequívoca 
que los términos procesales para ese tipo de conduc- 
tas, no podrán ser computados mientras la pretensión 
punitiva no estuviese vigente. 


En efecto, las normas internacionales de protec- 
ción de los derechos humanos se basan en el sistema 
universal, en un trípode normativo que lo constituye 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
sea esta una expresión del derecho consuetudinario o 
una interpretación auténtica de la Carta de las Nacio- 
nes Unidas, así como el Pacto Internacional de Dere- 
chos Económicos, Sociales y Culturales y el Pacto In- 
ternacional de los Derechos Civiles y Políticos. En el 
ámbito regional americano se identifican claramente 
la Declaración Americana de los Derechos y Debe- 
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res del Hombre como la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, como pilares fundamentales del 
sistema de protección. 


En ambos sistemas, se constata un factor dinámico 
en la vigencia y aplicación del derecho internacional 
de protección, que establece que la interpretación de 
las normas no puede quedar librada al simple deseo o 
voluntad unilateral de quien por definición debe cum- 
plirlas. Más aún en caso especial, de las normas inter- 
nacionales de protección de la dignidad humana. En el 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, el 
órgano que cumple esa función ordenadora es el Comi- 
té de Derechos Humanos haciendo recomendaciones 
generales y muy especialmente en cuanto cumple el 
cometido establecido por el propio Protocolo Faculta- 
tivo de recibir peticiones individuales. En el caso del 
sistema americano la propia Corte Interamericana es- 
tablece los criterios rectores en materia, sea por su re- 
glamento, las opiniones consultivas o su competencia 
litigiosa. 


El restablecer en su plenitud la pretensión punitiva 
del Estado es cumplir con las normas internacionales 
de protección de los derechos humanos. Obligación 
principal de todos los Estados garantizar plenamente 
el ejercicio de los derechos a todas las personas, más 
aun cuando se trata de violaciones que constituyen una 
afrenta a la dignidad del ser humano, tal como lo han 
establecido los órganos internacionales de supervisión 
mencionados. 


A su vez la sentencia en el caso Gelman vs. Uruguay, 
es clara e inequívoca. La vigencia, aplicación e inter- 
pretación de la Ley de la Caducidad de la Pretensión 
Punitiva del Estado continúa siendo un obstáculo para 
el fiel cumplimiento de las obligaciones estatales como 
el deseo de satisfacer legítimamente a víctimas y fami- 
liares, un mínimo afán de justicia, verdad y memoria. 


El cumplimiento de la Sentencia debe hacerse en 
forma cabal y además compromete a todo el Estado 
uruguayo en general tanto en su Poder Ejecutivo, el 
Judicial como el Legislativo. En este sentido, es tras- 
cendente que ciertas conductas sean percibidas como 
crímenes que afectan la dignidad humana en tal mag- 
nitud que se los incluye en la categoría de crímenes de 
lesa humanidad. 


La tortura, la ejecución extrajudicial, la desapari- 
ción forzada de personas son crímenes contra la huma- 
nidad y por lo tanto imprescriptibles. El proyecto resal- 
ta esta característica fundamental. Se apoya además en 
la Sentencia Gelman, que explicita que ninguna de las 
eximentes penales tradicionales como la prescripción o 
la cosa juzgada puede ser legítima ni legitimantes para 
incumplir sus obligaciones internacionales. Es a través 
de este proyecto que se explicita el sentido de impres- 
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criptible de los crímenes cometidos durante el terroris- 
mo de Estado. 


Por último, el proyecto de ley que se presenta, clari- 
fica además, cabalmente sobre el cómputo de los plazos 
procesales al efecto de eximente penal, en relación a 
las conductas previstas en la hipótesis del artículo pri- 
mero de este proyecto. La solución que se propone es 
que se suspende a los efectos del cómputo del término 
de prescripción a las conductas criminales, durante la 
vigencia de esta ley y la del 22 de diciembre de 1986. 


La resolución del Poder Ejecutivo de revocar por 
ilegitimidad manifiesta todas las resoluciones que dictó 
en base al artículo primero de la Ley N” 15.848, abona 
a esa solución pues es obvio que al justamente impe- 
dido no le corre plazo. Este hecho justifica por sí que 
haya una norma expresa en la legislación uruguaya, 
para no computar el término de prescripción previsto 
por el Código Penal. 


En síntesis, esta iniciativa pretende adecuar nues- 
tro ordenamiento interno con las disposiciones del 
derecho internacional de protección de los derechos 
humanos, reafirmar el carácter de crimen contra la 
humanidad para determinadas conductas repugnantes 
y clarificar el cómputo de los plazos procesales. 


La lucha por la verdad, la memoria y la justicia y 
contra la cultura de la impunidad, ha conmovido a todo 
el pueblo uruguayo. Aspiramos que este proyecto sea 
una contribución sustantiva y constructiva para erra- 
dicar el concepto de que el ser humano es tan solo un 
individuo sin derecho alguno. 


El proyecto presentado pretende ser claro y sencillo 
y Operativo al sentido de justicia de nuestro pueblo, 
para que a través de una justicia independiente, justa 
y eficaz pueda contribuir a la construcción del “Nunca 
Más” dictadura y terrorismo de Estado en Uruguay. 


Alberto Couriel, Susana Dalmás, Rafael 
Michelini, Lucía Topolansky, Eduardo Lorier, 
Constanza Moreira, Enrique Rubio, Aníbal 
Pereyra, Ernesto Agazzi, Luis Gallo Imperiale, 
Daniel Montiel, Carlos  Baráibar, Hyara 
Rodríguez, Walter Morodo, Rodolfo Nin Novoa, 
Carlos Gamou. Senadores.” 


22) EXONERACIONES TRIBUTARIAS CON- 
CEDIDAS AL AMPARO DE LA LEY N* 16.096, 
DE 7 DE ENERO DE 1998 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continúa la discusión 
del cuarto punto del Orden del Día. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador Couriel. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señora Presiden- 
ta: he solicitado esta interrupción al señor Senador 
Couriel a los efectos de que mi pregunta no quede 
lejos de algunas expresiones vertidas por el señor Se- 
nador Michelini. Él decía: “Se podría haber recurrido 
a otro ámbito o a otro procedimiento para esto”. Me 
pregunto cuál es. ¿Es el de la denuncia ante el Poder 
Judicial? El procedimiento que tiene el Senado es el 
de la interpelación, pedidos de informes, exposición 
y Comisión General. ¿Acaso se refería a otro proce- 
dimiento parlamentario? Aclaro que no estoy inter- 
pelándolo, pero sí pidiéndole que aclare sus dichos 
porque estamos ante un tema muy delicado. Me gus- 
taría saber si el procedimiento equivocado refiere a lo 
que podemos hacer los Senadores o a una denuncia 
ante la Justicia. No cabe otra posibilidad. Se pueden 
juntar firmas, pero en ello estamos muy ocupados y 
ya se han reunido muchas. 


Señora Presidenta: me parece importante que el 
señor Senador Michelini aclare qué quiso decir cuan- 
do expresó que se podría haber recurrido a otro me- 
canismo, antes de que la discusión nos lleve a otros 
puntos y queden lejos sus afirmaciones. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Presidencia se ve 
ante un dilema, porque el señor Senador Couriel tie- 
ne el uso de la palabra. 


SEÑOR COURIEL.- Estoy concediendo parte de 
mi tiempo, pero admito que es parte del juego parla- 
mentario y lo acepto como tal. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: segu- 
ramente el señor Senador Lacalle Herrera no escu- 
chó atentamente mis palabras. 
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No tengo una sola objeción al procedimiento 
que él planteó, pero si a que de su exposición ge- 
neral -aunque marcó algunos ejemplos- derivára- 
mos en un tema específico y detallado que, a mi 
juicio, ensombrece la intervención del señor Sena- 
dor Lacalle Herrera. Dije que si el señor Senador 
Bordaberry consideraba que había irregularidades 
debía procurar otros mecanismos y no “subirse” a 
la exposición del señor Senador Lacalle Herrera. 


Me pareció haber sido claro en mis manifestacio- 
nes, aunque advierto que no lo fui suficientemente 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señora Presidenta: en al- 
guna oportunidad he escrito algún artículo hacien- 
do críticas al procedimiento de exoneraciones fis- 
cales existente en la actualidad. 


Creo que en este tema no hay ninguna discu- 
sión que tenga que ver con el estímulo a las inver- 
siones, porque todos las creemos convenientes. Si 
no las hubiera, no habría crecimiento y, por ende, 
tampoco empleo, con lo cual no se resolverían los 
problemas sociales. De manera que el estímulo de 
las inversiones es un hecho positivo y concreto que 
todos queremos. Ese tema no está en discusión. 


La novedad que surge en este Período tiene que 
ver con la existencia de una especie de talón de 
Aquiles en la economía uruguaya, vinculado al bajo 
nivel de inversiones. En su momento, de la lectura 
de las estadísticas de la Cepal surgía que el Uru- 
guay, junto con Haití, era el país que tenía el más 
bajo coeficiente de inversión, por lo menos en la 
década de los noventa y la primera mitad de la pa- 
sada. De manera que el estímulo de las inversiones 
es un hecho constructivo y positivo con el que to- 
dos estamos de acuerdo. No hay discusión en ese 
sentido. 


Como decía, hay una novedad, habida cuen- 
ta de que la inversión extranjera directa pasó de 
entre US$ 200:000.000 y US$ 300:000.000, a 
US$ 2.000:000.000. No es un hecho menor que 
de 2007 en adelante el Uruguay haya dado un 
salto cualitativo excepcional en el nivel de inver- 
siones, sobre todo provenientes de la inversión 
extranjera directa. ¿Por qué vienen a Uruguay? 
A mi entender, existen dos elementos muy im- 
portantes. Uno de ellos es la tradición histórica 
del país constituida por las reglas de juego para 
los inversores, que proporciona al Uruguay una 
estupenda imagen en el mercado internacional. 
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No tengo empacho en decir esto, porque deriva de 
lo que es la sociedad y el sistema político urugua- 
yo, de la historia del Uruguay; y el gobierno del 
Frente Amplio continuó este tipo de acciones ten- 
dientes a la mejor atención del proceso de inver- 
siones. Desde este punto de vista, seguramente, no 
tenemos diferencias. El otro elemento -podríamos 
decir que nuevo en estos últimos ocho años- tie- 
ne que ver con los precios internacionales de los 
productos de exportación. En el Plan Nacional de 
Desarrollo Económico y Social presentado por la 
CIDE en 1965 ya existía el Proyecto Valentines, 
pero tuvieron que pasar cuarenta y cinco años para 
que este se concretara. ¿Por qué se concreta recién 
ahora? Porque hay precios internacionales que dan 
rentabilidad y porque los avances tecnológicos que 
se produjeron en esos cuarenta años fueron de tal 
naturaleza que permitieron y facilitaron esa nueva 
inversión. Por lo tanto, los precios internacionales 
y las reglas de juego son elementos fundamentales 
y están sobre la mesa. 


Los incentivos fiscales son otro elemento que tam- 
bién juega. Al respecto -y quiero ser muy objetivo-, 
hay estudios que en los últimos años han mostrado 
que una parte de esas inversiones se hubiera realiza- 
do igual aunque no hubieran recibido exoneraciones 
fiscales. Este es un hecho tomado de la realidad, obje- 
tivo y positivo, del cual no me puedo abstraer. 


Si bien creo que hay que promover inversiones 
-no tengo ninguna duda al respecto- también digo 
que no quiero que el Uruguay se convierta en una 
zona franca. De ninguna manera quiero que el inver- 
sor tenga una chance similar tanto fuera como den- 
tro de la zona franca ni que cuente con las mismas 
exoneraciones. No me parece que eso sea correcto. 
Voy a expresarme más claramente: cuando di clases 
en la Facultad de Ciencias Económicas y en el exte- 
rior sobre desarrollo económico, analicé la etapa de 
crecimiento hacia fuera, que va de 1870 a 1930, di- 
ferenciado el país integrado del país de enclave. El 
país integrado podía ser Uruguay, la provincia Argen- 
tina o Río Grande del Sur, donde la característica del 
sector exportador era que los propietarios nacionales 
eran los productores rurales. La industrialización y la 
comercialización eran hechas por empresas extranje- 
ras. Al existir una proporción importante de propieta- 
rios nacionales, una parte del excedente quedaba en 
el país y se reinvertía en el Uruguay permitiendo que 
hubiera más crecimiento. Esto también era facilitado 
por los rubros de exportación que se podían producir 
en todo el territorio nacional. 


Por otro lado, el enclave bananero hondureño o el 
minero peruano se llevaba a cabo en un lugar deter- 
minado; no existía ningún vínculo ni hacia atrás ni 
hacia adelante. Sin embargo, la novedad -en la que yo 
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insistía mucho- era que como se trataba de empresas 
extranjeras muy fuertes, no pagaban impuestos. Al no 
pagarlos, en toda la actividad del enclave no queda- 
ba nada del excedente para la sociedad hondureña 
con el banano -estoy hablando de muchos años para 
atrás- ni para la peruana con la minería. No era el 
caso de Chile, que sí cobraba impuestos. Desde este 
punto de vista, no tengo dudas de que en las inver- 
siones hay que encontrar el equilibrio más adecuado 
para cobrar los impuestos correspondientes. 


No es fácil fijar promociones. Hay una limitante 
que para mí es fundamental. Puede darse que un 
inversor dude entre Brasil, Argentina o Uruguay. Si 
tiene esa chance, yo hubiera deseado que en el Mer- 
cosur hubiéramos podido analizar el tema de la loca- 
lización de la inversión extranjera directa y que los 
beneficios hubieran sido similares, o que para las eco- 
nomías de menor tamaño hubiésemos podido otorgar 
más beneficios de forma que llegasen más inversio- 
nes al Uruguay. Al respecto, recuerdo una conversa- 
ción con el Presidente Cardoso de Brasil, en la que 
me decía que él sentía que su país tenía que cumplir 
el papel de Alemania en la Unión Europea, pero que 
el nordeste brasileño muchas veces se lo dificultaba. 


A mi juicio, este es un tema central, porque no 
puedo poner una exoneración fiscal menor que la de 
Argentina o Brasil. Aquí tengo un límite. Probable- 
mente, en el futuro encontremos elementos de nego- 
ciación, pero no es fácil, como tampoco lo es adecuar 
los sistemas tributarios y encontrar salidas. Uno de 
los problemas que hoy tiene la Unión Europea es que 
si bien sus políticas cambiarias y monetarias son simi- 
lares, las fiscales no lo son y, por lo tanto, padece de 
déficit fiscales diferentes en los distintos países que 
la integran. 


Cuento con mucha información al respecto. A 
modo de ejemplo, las exoneraciones que se hacen 
para el IRIC e IRAE son de 1,4 % del Producto -más 
de US$ 500:000.000-, solo por este impuesto. Claro 
que aquí se incluye a las zonas francas, promoción 
de inversiones, exoneración de inversiones, compa- 
ñías de navegación marítima y aérea, instituciones de 
enseñanza -el monto es muy pequeño-, forestación y 
empresas comprendidas en el monotributo. Realmen- 
te, no quiero entrar en un detalle minucioso. ¿Por 
qué no lo quiero hacer? Porque en la mañana llamé al 
Ministerio de Economía y Finanzas para saber en qué 
situación se encuentra un decreto -del que hace mu- 
chísimos meses se está hablando en el país- a través 
del cual se concretarían modificaciones a las caracte- 
rísticas de exoneración que existen en la actualidad, 
y la respuesta que recibí fue que ese decreto ya está 
firmado y que se encuentra en Presidencia. Cuando 
contemos con el nuevo decreto, lo evaluaremos, ana- 
lizaremos y allí, tal vez, nos encontremos o no con 
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críticas, pero sí sé que se ha hecho un gran esfuerzo 
para que cada una de las exoneraciones tengan un 
vínculo más estrecho y directo con el beneficio que 
se está pidiendo. En uno de los aspectos en que pone 
énfasis no es solamente en el empleo sino en la cali- 
dad del mismo. Este es, también, un hecho positivo. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente quiero recordar 
que cuando se aprobó la Ley de Promoción de Inver- 
siones, nuestra Bancada sostuvo que había que agre- 
gar requisitos de desempeño, es decir, una serie de 
pautas en materia de exportaciones, incorporación de 
tecnología, empleo y demás. Sin embargo, nos encon- 
tramos con que no teníamos apoyo de las Bancadas 
restantes en relación a este tema. Luego, se incor- 
poraron algunos de estos criterios y ahora se revisa- 
ron -en esto que está anunciando el señor Senador 
Couriel-, porque se entiende que se debe ser bastante 
más exigente. El Uruguay está en otras condiciones 
-creo que ese dato no debería ser omitido- en cuanto 
a ser más selectivo en materia de contrapartidas para 
las inversiones extranjeras directas. Esto se lo puede 
permitir el país en este momento, lo que no quiere 
decir que puedan existir algunos casos en los cuales 
se esté en desacuerdo con la aplicación de esa nor- 
mativa; habrá que analizarlo en su conjunto. Aquí se 
han hecho algunos aportes al respecto, que serán es- 
tudiados y, si se considera pertinente, convocaremos 
a los responsables del tema. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señora Presidenta: todos es- 
tamos de acuerdo en que es absolutamente impres- 
cindible que haya inversión nacional y extranjera. No 
hay discusión sobre este tema. 


Por otro lado, estamos analizando y discutiendo 
qué tipo de exoneraciones son positivas y constructi- 
vas y cuáles limitan o dificultan la posibilidad de ha- 
cer otro tipo de actividades. Agrego un punto más a 
lo que venía diciendo; acabo de leer las perspectivas 
económicas que el Fondo Monetario Internacional da 
en octubre de 2011. Todos aquí tienen claro que no 
acompaño muchas cosas de este organismo, pero en 
ese documento dice que, a veces, las exoneraciones 
fiscales son demasiado caras y, desde ese punto de 
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vista, considera que hay algunos países de la región 
que deberían encontrar mecanismos tendientes a que 
estas exoneraciones -o gastos tributarios, como tam- 
bién se los denomina- se rebajen porque son dema- 
siado elevadas. En lo personal, creo que la discusión 
que plantea el señor Senador Lacalle Herrera debe 
ser postergada a la luz del conocimiento que aporte el 
nuevo decreto, que seguramente estará pronto en las 
próximas semanas. En ese momento, analizaremos la 
propuesta con más detalle y podremos determinar si 
tenemos o no críticas para formular. 


Con respecto a la posición que planteó el señor 
Senador Bordaberry sobre Montes del Plata, quiero 
dejar constancia de que también he tenido dudas so- 
bre algunas de las cláusulas firmadas con esta em- 
presa. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con el de- 
bate, tiene la palabra el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señora Presidenta: creo que 
el planteo del señor Senador Lacalle Herrera ha sido 
muy oportuno porque este es un tema realmente 
trascendente para el país. Considero que estos dos 
instrumentos legislativos -el Decreto Ley de 1974 y 
la Ley de 1998- son buenos y han contribuido a ge- 
nerar inversión nacional y extranjera en el país. Sin 
embargo, también pienso que la reglamentación de 
estos dos instrumentos legales ha ido más allá de lo 
que ellos habilitan y permiten, en especial, el último 
decreto del año 2008. 


El señor Senador Lacalle Herrera ha hecho una 
pormenorizada exposición, dando cuenta de la ca- 
suística en esta materia y de la cantidad de empren- 
dimientos existentes, algunos de los cuales no pa- 
recen estar incluidos dentro de los definidos en la 
ley de 1998, que refiere a estímulos de inversiones 
específicas y de actividades y empresas promovidas. 
Además, esta ley establece criterios en el sentido de 
que esto se destine a aquellas inversiones que in- 
corporen progreso técnico que permita mejorar la 
competitividad, que faciliten el aumento y la diversi- 
ficación de las exportaciones, especialmente las que 
incorporen mayor agregado nacional y que generen 
empleo productivo directa o indirectamente. La ver- 
dad es que me gustaría preguntar cuál es la defini- 
ción de empleo productivo porque es un tema de 
difícil categorización. Me parece que un free shop, 
una pizzería o una parrillada ofrecen empleo pro- 
ductivo porque generan empleo. Ahora bien; incor- 
porar valor agregado nacional en los eslabones de 
la cadena productiva o fomentar las actividades de 
las micro, pequeñas y medianas empresas por su ca- 
pacidad efectiva de innovación tecnológica no tiene 
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que ver con generar empleo productivo. Entonces, 
destaco este mecanismo al que hacía referencia el 
señor Senador Lacalle Herrera, por el cual media 
una aprobación ficta en lapsos muy breves -para las 
pequeñas empresas es de treinta días; para las me- 
dianas, de cuarenta y cinco; y para las grandes de 
sesenta- y si no hay pronunciamiento de la Comisión 
de Aplicación, se produce la aprobación ficta. Res- 
pecto de esto, he escuchado que hay prácticamente 
una aprobación automática de los proyectos y que 
luego se produce una revisión. Además, tengo en- 
tendido que muchas veces se plantean discrepancias 
entre el criterio de la Comisión de Aplicación y el 
de la Dirección General Impositiva en lo que hace 
a las exoneraciones, y eso a veces genera conflictos 
de competencia en la aplicación de la ley y de los 
decretos. Sé que varias empresas han conseguido la 
aprobación de proyectos que luego fueron revisados 
y se determinaron reliquidaciones de impuestos por 
esta vía. Por tanto, estamos pisando un terreno real- 
mente muy frágil. 


Si bien estamos de acuerdo con esto, creemos 
que ha habido una generación excesiva y desde las 
propias filas del Frente Amplio hemos escuchado 
voces -como la del señor Senador Couriel- que ex- 
presan que en lugar de hacerse una aplicación un 
poco restrictiva de todo esto se ha procedido a una 
aplicación quizás extremadamente generosa. Este es 
un tema controvertido, pero hay dos aspectos que 
me gustaría analizar y que el señor Senador Borda- 
berry ha puesto sobre el tapete. Uno de ellos tiene 
que ver con la empresa Montes del Plata. Como ex 
Intendente de Colonia y como coloniense -al igual 
que aquellos que viven en todo ese territorio que 
puede verse afectado por la recategorización de sue- 
los para destinarlos eventualmente a la producción 
forestal- estoy seriamente preocupado por esto. Sin- 
ceramente, no quiero que mi departamento de Co- 
lonia termine siendo un lugar de prioridad forestal, 
dado que allí tenemos una excelente subdivisión de 
la tierra y una estructura productiva basada en otro 
tipo de explotaciones. En Colonia existen pequeñas 
explotaciones familiares lecheras, tambos, empren- 
dimientos agropecuarios y ganadería intensiva y por 
eso no quiero de ninguna manera que toda esta ac- 
tividad sea sustituida por una explotación forestal. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señora Presidenta: sería bueno 
que la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca o 
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la de Hacienda convocara al señor Ministro para que 
informara sobre todo esto. En la Bancada del Frente 
Amplio hemos escuchado explicaciones exhaustivas 
técnicamente muy solventes sobre los suelos que ya 
estaban en un proceso de tipo 5.02b, es decir, que son 
mixtos. Hay muchos suelos de esas características 
y nosotros lo hemos podido ver en los mapas. Sería 
bueno que esa explicación exhaustiva fuera compar- 
tida con el resto de los miembros del Senado. 


Muchas gracias por la interrupción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Naturalmente, como no in- 
tegramos la Bancada del Frente Amplio, no tenemos 
conocimiento de esa información. De todos modos, 
me preocupa el procedimiento que habilita este de- 
creto del año 2008 y que mencionaba en su planteo 
el señor Senador Lacalle Herrera, en el sentido de 
cómo llamar a responsabilidad en el caso de que se 
violara la ley. ¿Qué hacemos? ¿Interpelamos al Se- 
cretario de la Presidencia? Eso no lo podemos hacer 
y lamentablemente este contrato de inversión fue fir- 
mado por el Secretario de la Presidencia, por delega- 
ción del Poder Ejecutivo. ¿Qué podemos hacer con el 
Secretario de la Presidencia? Lo cierto es que aquí 
no lo podemos llamar porque no tiene responsabili- 
dad política. Recuerdo que esto ya sucedió cuando 
el Secretario de la Presidencia del gobierno anterior, 
doctor Gonzalo Fernández, intervenía en cuestiones 
de política exterior. En una oportunidad, convocamos 
aquí al señor Ministro Gargano y le dijimos que no 
podíamos hacerlo responsable porque no había res- 
ponsabilidad política. 


Una de nuestras preocupaciones radica en el mar- 
co institucional en el que se celebran los contratos de 
inversión. Esto no es algo menor porque, como bien 
decía el señor Senador Rubio, el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca tiene una visión muy 
fundada sobre esto. Yo no quiero escuchar la opinión 
del Secretario de la Presidencia, doctor Breccia, sino 
la del responsable de la Cartera. No podemos llamarlo 
a responsabilidad en este ámbito, aunque sí puede 
concurrir a la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. Creo que aquí hay una posición institucional 
equivocada con respecto a decisiones que son muy 
relevantes y que, tal como se ha señalado, exceden 
absolutamente el marco legal vigente. Por ejemplo, 
con respecto al tema de una eventual recategoriza- 
ción de los suelos, se habla de 200 kilómetros para 
reducir las distancias. ¡Suerte que Conchillas está 
sobre el Río de la Plata, porque de lo contrario, medio 
país sería alcanzado por esta medida! Como llegamos 
a Buenos Aires, el otro lado no estaría comprendido 
y, por ende, no podemos obligarlo. De todas maneras, 
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considero que este es un radio muy grande, que abar- 
ca seis o siete departamentos del Uruguay. 


Observen los señores Senadores que, entre lo 
pactado, se dice lo siguiente: “las partes estiman 
que de dicho estudio debería surgir una cantidad de 
suelos recategorizados suficiente para las necesidades 
del proyecto”. En caso de que no fuera así, las 
partes harán los mayores esfuerzos “para encontrar 
soluciones alternativas para lograr una superficie 
forestable de 100.000 hectáreas con posibilidad 
de ser plantadas dentro del radio de 200 km de 
Punta Pereira”. Corresponde preguntarse cuál es la 
solución alternativa si no se pueden recategorizar los 
suelos. Me gustaría que alguien me responda cuál es 
la solución alternativa. 


Como coloniense, tengo una enorme preocu- 
pación por este tema y no imagino cómo se puede 
dar cumplimiento a lo acordado. Es más, en el caso 
de estas tierras y proyectos, tampoco imagino cómo 
se puede evadir la obligación de realizar el estudio 
de impacto ambiental previo que impone la Ley de 
Ordenamiento Territorial. Seguramente la señora 
Presidenta del Cuerpo recuerde que estuvimos dos 
años discutiendo acerca de la Ley de Ordenamiento 
Territorial -un instrumento que tiene cosas buenas 
y otras que, a mi juicio, no lo son tanto-, basada en 
la protección ambiental y en la protección de los re- 
cursos naturales. En función de esto, el estudio de 
impacto ambiental se impone y no creo que se pueda 
recategorizar a priori. ¿Para qué está la Dinama si, 
en definitiva, quien recategoriza o evalúa ambiental- 
mente un proyecto es el Secretario de la Presidencia 
de la República por resolución delegada? A mi juicio, 
esto no tiene carácter garantista. Además, el colmo 
de todo está planteado en el punto 3.5.10 del contra- 
to de inversión entre nuestro país y Montes del Plata 
porque, de acuerdo con la información de que dispo- 
nemos, quienes posean 250.000 hectáreas, pasarán 
a pagar alrededor de US$ 4:000.000. Naturalmen- 
te, no están muy contentos con esta medida. Como 
bien indicó el señor Senador Bordaberry, en el punto 
mencionado se establece que las partes “convienen 
que para el caso que hubiera cambios significativos 
en el régimen tributario” -como en el caso plantea- 
do, donde están exonerados de todos los impues- 
tos- “o en materia de permisos y autorizaciones que 
afectaran negativamente” -es obvio que una cifra de 
US$ 4:000.000 afecta cualquier proyecto que se de- 
see impulsar- “las condiciones económicas del pro- 
yecto de Montes del Plata durante la vida del mismo, 
las partes revisarán los beneficios especiales que se 
otorguen en el marco de la Ley de Inversiones para 
compensar por esta vía los citados eventuales perjui- 
cios”. ¿Cómo revisarán los beneficios especiales que 
se otorguen en el marco de la ley? Evidentemente, no 
los van a poder exonerar del pago de este impuesto, 
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salvo que se establezca en el propio proyecto de ley. 
¿Qué otra forma de compensación, que no viole fla- 
grantemente las leyes tributarias vigentes, se puede 
establecer? 


Este contrato, que tuvo carácter confidencial y 
además fue firmado, entre gallos y medias noches, 
un 18 de enero, en plena siesta estival, contiene 
obligaciones para el Estado uruguayo que van desde 
el tema del personal hasta el peso que deben tener 
los camiones. Á este respecto, se ha previsto habi- 
litar, entre otras cosas y por una modificación de la 
reglamentación vigente en materia de zona franca, 
a aquellos camiones que tengan un peso aproxima- 
do a las 60 toneladas. También se otorga prioridad al 
Instituto Nacional de Colonización y se habla de la 
exoneración total de impuestos a las fusiones. Hay 
excepciones de toda naturaleza; algunas podrán ser 
aceptables, pero otras no. En particular, esta de las 
compensaciones especiales a la que aludimos recien- 
temente es un cheque en blanco porque, ¿cuáles son 
las compensaciones? Es evidente que no se puede 
tratar de una exoneración porque la ley debe ser igual 
para todos, salvo que se contemple la existencia de 
concentraciones de tierras que no pueden ser afecta- 
das. Me parece que esta no es la filosofía proclamada 
por el Gobierno. 


Si bien como ciudadano de la República y como 
coloniense tengo una enorme preocupación por este 
tema, también entiendo que se han hecho aportes 
muy buenos para el desarrollo, tanto del país como 
de la región, por la vía de estas situaciones. ¡Pero una 
cosa no quita la otra! Como bien señaló el señor Se- 
nador Couriel, creo que no era necesario establecer 
todas estas cosas; las inversiones llegarían igual, por- 
que el contexto internacional es muy favorable y bue- 
no. Uruguay siempre ofreció al inversor extranjero las 
garantías que derivan de la propia estabilidad y ma- 
durez de su sistema político, es decir, de quienes es- 
tamos sentados aquí, que más allá de discrepar sobre 
diversos temas, no somos tontos y no nos rasgamos las 
vestiduras cuando la gente viene a generar trabajo. 


Todo esto me parece bueno, pero ¡cuidado 
con la excesiva indulgencia! ¡Cuidado con pac- 
tar cosas confidencialmente! Estamos hablando de 
US$ 2.000:000.000 y no debería existir confidenciali- 
dad como la que hubo -a este punto se refirió el señor 
Senador Lacalle Herrera- en el caso de PLUNA S.A. A 
PLUNA S.A., con sus nuevos socios, no se la exoneró 
por ley, sino de facto; se la exoneró de presentar garan- 
tías, se la exoneró de acreditar solvencia y se la exoneró 
de cumplir con un plan de negocios que era mentira. 
Ahora, el Estado le está reclamando US$ 1:850.000 
por un ruinoso negocio con la empresa fundida Aero- 
vip. ¡Lo de PLUNA es una vergúenza de indulgencia y 
de exoneraciones de facto! Yo me puedo pasar dos días 
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hablando de este tema, pero no es del caso hacerlo. De 
todas formas, por vía de decreto o por vía de los he- 
chos, aquí asistimos a comportamientos excesivamen- 
te indulgentes que, en el caso de PLUNA, se traducen 
en perjuicios innegables para el Estado uruguayo, y 
esto es algo que le discuto a quien sea. Se ha actuado 
por la vía de decir “si” a todo, a cambio de nada. Así 
pues, a cambio de nada, hoy tenemos una empresa 
que, cuando lleguen los nuevos aviones, deberá alrede- 
dor de US$ 400:000.000. Me gustaría saber cómo ter- 
minará esta película, en la que el Estado garantizaría 
US$ 150:000.000 o US$ 160:000.000. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de conceder la 
interrupción solicitada, la Mesa comunica al señor 
Senador Moreira que le restan seis minutos para ha- 
cer uso de la palabra. 


Puede interrumpir el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora Presidenta: tra- 
taré de ser breve. 


Se ha señalado que, con relación a estos asuntos, 
se deberían transitar caminos como el de la Justicia 
Penal. Obviamente, nosotros manejamos con mucha 
responsabilidad -como corresponde- cada uno de los 
pasos que damos en el Parlamento. En una prime- 
ra oportunidad solicitamos el contrato, que nos fue 
entregado, y hace ya más de un mes y medio o dos 
meses, hicimos lo propio con los antecedentes a que 
hacen referencia los literales a) a e) del artículo 1% 
del Decreto N* 477/008, para poder realmente for- 
marnos opinión. 


Ante lo que aquí se ha dicho, y dado que no se 
puede convocar al señor Secretario de la Presiden- 
cia como lo hacemos con los señores Ministros, creo 
que el único mecanismo al que se podría recurrir 
es el del artículo 120 de la Constitución de la Re- 
pública, que establece la posibilidad de formar Co- 
misiones investigadoras para aclarar todas las dudas 
que nos han surgido respecto a quien ha invadido 
áreas de una cantidad de Ministerios y no puede ser 
responsabilizado de la misma manera que los Minis- 
tros. Nos quejamos de la categorización de suelos 
5.02b y de la recategorización, y debo recordar que 
tuvimos oportunidad de convocar a la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca al Director de la Di- 
rección General Forestal y a la Directora de la Di- 
rección General de Recursos Naturales Renovables 
-Renare- para preguntarles si habían elaborado un 
informe escrito previo a la firma de este contrato 
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y nos respondieron que no, pero que sí habían sido 
consultados al respecto. Considero que no le hace 
bien al país no tener claros estos aspectos. No digo 
que existan responsabilidades penales, sencillamen- 
te porque no tengo elementos para afirmarlo; esta- 
mos solicitando información. Tampoco digo que una 
Comisión investigadora tenga que terminar en la 
Justicia porque, en definitiva, ella puede terminar 
echando luz sobre lo ocurrido. 


Si bien hay que cumplir con los requisitos 
establecidos en el artículo 135 del Reglamento del 
Senado, que son bastante estrictos, adelanto que 
vamos a invitar a los señores Senadores que se han 
manifestado a favor de aclarar este tema a presentar 
una nota a la señora Presidenta, de forma tal que 
se puedan investigar estos hechos y echar luz sobre 
ellos, porque es necesario estar dentro de la ley. 


Quizás no nos demos cuenta de que lasinversiones 
progresaron en el Uruguay, sencillamente porque en 
la crisis de 2002 y 2003 el país dijo que iba a cumplir 
con su palabra y no prestó atención a las voces de 
sirena que pedían declarar el default y no cumplir 
con las obligaciones y las normas. Ese fue el gran 
espaldarazo que dio el Uruguay. La gente que antes 
no creía en el país, ahora sí lo hace, porque cumplió 
con sus obligaciones en el momento más duro y esa 
es la razón por la cual invierte. Si no establecemos 
que todos estamos regidos por la ley -por más trato 
preferencial que deba darse- el país y las inversiones 
no van a tener futuro, aspecto que debemos cuidar. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Ya finalicé, señora Presiden- 
ta. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Señora Presidenta: me parece 
que el tema planteado es importante. Tomé nota de las 
expresiones del señor Senador Lacalle Herrera sobre 
las exoneraciones tributarias y considero que siempre 
debemos tener en cuenta si se conceden beneficios en 
el límite o plenamente. Es importante que las inversio- 
nes -extranjeras o nacionales- que se hagan en el país 
y reciban beneficios, favorezcan a la sociedad a través 
de la dinamización de la economía, la generación de 
empleo y producción y la mejora de las exportaciones, 
y sirvan de ayuda para lograr los equilibrios territoria- 
les. En realidad, todos los países necesitan inversiones 
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y, en el caso del nuestro, siempre las hemos precisado. 
Durante muchos años, quienes podían invertir no lo 
hicieron en el país, sino que tomaron otras decisiones 
que son absolutamente legítimas en una sociedad de 
propiedad privada. Entonces, me parece que es im- 
portante crear condiciones para que haya inversión en 
el país. Aquí hay tres patas que deben ayudar a lograr 
nuestros objetivos: el país, los inversores y las normas, 
que abarcan la Constitución, las leyes y los decretos. 


Este capítulo es relativamente nuevo en el Uru- 
guay, porque hubo dos decretos sobre esta ley, y la 
ley anterior era de 1974. Creo que vamos haciendo 
camino y el análisis de los resultados que se generan 
nos permite hacer mejoras. El decreto que anunció 
el señor Ministro de Economía y Finanzas -al que se 
refirió cuando concurrió en ocasión de considerar la 
Rendición de Cuentas, y también públicamente- va a 
tener incorporado el aprendizaje de los últimos años. 
Esto es legítimo, importante, positivo y todos lo debe- 
mos analizar. La oposición tendrá un punto de vista y 
los que estamos en el Gobierno, otro, pero es legítimo 
que se dé esa discusión en una sociedad democrática. 


El debate se fue acotando a una inversión en parti- 
cular, que es la de Montes del Plata, cuando el centro 
de nuestro análisis era el planteo más general plan- 
teado por el señor Senador Lacalle Herrera. En este 
sentido, quiero precisar algunos aspectos. El decreto 
que reglamenta la ley relativa a las grandes inver- 
siones, crea una comisión que negocia y elabora un 
proyecto de contrato. Ese decreto no dice qué cosas 
deben figurar en el contrato de manera taxativa; cada 
inversión tiene sus particularidades. En consecuen- 
cia, no se puede decir que no corresponde que estén 
determinadas ciertas cosas en un contrato; pueden 
ser o no positivas para el interés nacional, pero lo que 
figura en el contrato deriva de las particularidades de 
la discusión. 


Al Uruguay le convenía que esta inversión de una 
planta industrializadora de árboles no se localizara en 
la desembocadura del río Negro, como estaba pensa- 
do originalmente. M”Bopicuá está ubicada donde se 
pensaba que iba a estar la otra instalación, además de 
Botnia. Como dije, visto los hechos que se sucedieron 
y los volúmenes alcanzados por esos emprendimien- 
tos industriales, al Gobierno uruguayo no le convenía 
que la empresa se instalara allí, pero la empresa ya 
había hecho su base forestal pensando en esa ubi- 
cación, por lo que parecía bastante razonable que se 
encontrara la manera de que las superficies foresta- 
les de la nueva empresa se avinieran a los intereses 
del país y a la economía del asunto. Normalmente las 
inversiones forestales manejan un guarismo de 200 
kilómetros de distancia de la planta, por el alto costo 
que implica transportar troncos que tienen poca ma- 
teria prima porque tienen mucho de agua. 
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Por conocimiento personal quiero decir que hay 
muchísimos suelos de aptitud forestal -mucho más 
de 100.000 hectáreas- que están a menos de 200 ki- 
lómetros de Punta Pereira y que hoy no están foresta- 
dos. En el propio departamento de Colonia hay zonas 
que son de prioridad forestal y que actualmente no 
tienen árboles; lo mismo sucede en el departamento 
de Flores. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Tienen derecho a 
no plantarlos. 


SEÑOR AGAZZI.- Es verdad, pero lo que quiero 
decir es que no habrá una avalancha de plantaciones 
de árboles en zonas que no son apropiadas para la 
forestación, porque en este semicírculo de 200 kiló- 
metros en los departamentos de Durazno, Flores y 
Florida, hay lugares apropiados en sobremedida. 


En cuanto al famoso tema de los suelos 5.02b 
quiero decir lo siguiente. Uno de los grupos de Índi- 
ce CONEAT es el de los suelos 5.02b. Los suelos de 
Índice CONEAT son grupos de suelos definidos por 
su morfología, características y potencialidad. Un nú- 
mero de Índice CONEAT incluye una serie de suelos 
diferentes. Esto es así desde que se creó la comisión 
de evaluación de los suelos. Desde la aprobación de la 
Ley Forestal se dictaron decretos que fueron abrien- 
do los Índices CONEAT, porque dentro de cada uno 
de ellos -que tienen un número e incluyen una gran 
diversidad de suelos- hay suelos que son de prioridad 
forestal y otros que no. En algunos casos, se han reti- 
rado suelos de prioridad forestal y, en otros, se han in- 
cluido; hay una dinámica en este sentido, porque está 
relacionado con el conocimiento que tiene el país de 
sus recursos. 


El tipo 5.02b abarca una superficie muy grande en 
el país y está constituido por una mezcla de suelos de 
distintos tipos. El Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca, a través de la Dirección correspondiente, 
está estudiando más en detalle estos suelos para se- 
parar, dentro del tipo 5.02b, los que pueden ser de 
prioridad forestal de los que no lo son. Los jerarcas 
responsables en estos temas nos han señalado que el 
grupo 5.02b no va a ser recategorizado como suelo de 
prioridad forestal y yo no tengo por qué no creer eso. 


Ahora bien, es cierto que un contrato no puede 
decir que el Instituto Nacional de Colonización no 
va a hacer una opción de compra, aunque lo firme el 
Gobierno, porque eso figura en una ley. En particular, 
si hay un suelo que le interesa al Instituto Nacional 
de Colonización porque hay allí productores lecheros, 
me parece bien que las empresas forestales compitan 
con el Instituto en el marco de las leyes que tiene el 
país. 
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En lo que tiene que ver con el tema tributario, que 
es delicado, el contrato hace referencia a si se afecta 
la rentabilidad del emprendimiento. Ahora bien, esa 
rentabilidad se mide por indicadores técnicos y por la 
tasa interna de retorno, e incluye todas las inversiones 
de la empresa. En realidad, los US$ 4:000.000 que 
tengan que pagar por concepto de impuestos va a mo- 
ver muy poco la TIR y eso se va a analizar junto con la 
empresa. De hecho, ya se realizaron reuniones entre 
el Poder Ejecutivo y la empresa a los efectos de ver si 
el pago de este impuesto va a afectar la tasa interna 
de retorno. Esta tasa, que es un indicador técnico, se 
va a mover muy poco por este concepto y la empresa 
también dice que es así. Al respecto, se están elabo- 
rando los números correspondientes. 


En realidad, este impuesto significa muy poco, en 
relación a toda la inversión que hizo la empresa y a la 
producción que va a tener. Quizás la TIR pueda variar 
más por una pequeña variación en el precio del dólar 
más que este impuesto, pero eso se verá más adelan- 
te. Lo que dice el contrato es que si hay un nuevo 
impuesto -y si esto fuera así después veremos si es ge- 
neralizado; la empresa lo tendrá que pagar como todo 
el mundo, y ellos saben que es así-, quien conduce la 
negociación desde el punto de vista de la Ley de In- 
versión, se va reunir con la empresa -ya están inten- 
tando hacer número para ello- para analizar si esto se 
revisa o no. Quiero subrayar que también vinieron em- 
presas forestales de otros países como, por ejemplo, 
de Portugal o de Corea. Lo primero que plantean las 
empresas es que quieren conversar pero que nadie se 
entere, porque todas las empresas productoras de pa- 
pel en el mundo tienen una perspectiva del consumo 
del papel a 15 o 20 años y saben que la materia prima 
es limitada. En realidad, están buscando sus caminos, 
pero las empresas competidoras no deben enterarse 
de sus negociaciones. Insisto en que son las empresas 
que piden que la temática que se vaya a discutir que- 
de resguardada en el ámbito de la negociación. Hay, 
entonces, un motivo empresarial de mantener estos 
asuntos sin divulgarlos demasiado, porque -y ya les 
ha pasado porque me lo han dicho- ha sucedido que 
cuando han surgido proyectos de inversión de estos 
tamaños y actividades, otros compraron tierras y es- 
pecularon con ellas. Las empresas quieren evitar la 
especulación que las perjudica. 


En realidad, esta confidencialidad se levantó gra- 
cias a una gestión que realizó el PIT-CNT. Cuando 
se habló de la capacitación de los trabajadores en el 
marco del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
fue el propio responsable de la Cartera el que seña- 
ló que habría que abrir esto para ver qué gente está 
interesada en trabajar y cuáles son las líneas de ca- 
pacitación que tienen. Por esta razón se levantó la 
confidencialidad y se puede averiguar pacíficamente, 
tal como lo hice yo. 
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En cuanto a quién consultar sobre estos asuntos, 
me parece que la manera que, como parlamentarios, 
tenemos de profundizar en este tema es la siguiente. 
Respecto a las inversiones hay una Comisión de Apli- 
cación, que efectiviza la Ley de Inversiones, que está 
en la órbita del Ministerio de Economía y Finanzas, y 
también existen otros funcionarios de otros Ministe- 
rios, cada uno con su particularidad. Entonces, a tra- 
vés de las Comisiones asesoras podemos profundizar 
en estos temas. De manera que, insisto, hay meca- 
nismos parlamentarios para informarnos. En la Co- 
misión de Ganadería, Agricultura y Pesca recibimos a 
funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca que expusieron sobre los suelos forestales, 
sus características y de todo esto que estoy informan- 
do al Plenario y que lo extractamos precisamente de 
esa reunión. 


Pero hay otra pata que debemos cuidar mucho para 
resguardar el interés nacional, el trabajo de nuestra 
gente y que las cosas salgan bien. Estoy hablando de 
los inversores, que los hay de muy distinto tipo. Exis- 
ten inversores -por suerte no está pasando más y es- 
pero que no pase más en este país- que cuando hay 
empresas endeudadas compran a los organismos de 
recuperación -como es el caso de la recuperadora del 
Banco de la República- los créditos y, después, simu- 
lan un remate que ellos mismos compran y, de esa 
manera, terminan comprando tierras muy baratas. 
Así fue el negociado de Rausa, donde una empresa 
panameña había hecho un adelanto por el crédito de 
la deuda que tenía dicha empresa con el Banco de 
la República y estaba preparando un remate donde 
otra empresa panameña, integrada con los mismos 
Directivos, iba a comprar los créditos. Era un negocio 
jugoso. 


Lo cierto es que estamos frente a un tema deli- 
cado. El Instituto Nacional de Colonización hizo una 
opción de compra. Se trata de 4.000 hectáreas que 
afortunadamente hoy son propiedad del Instituto. Su- 
cede que apareció una simulación de arrendamiento 
por menos de US$ 1 por hectárea a quince años para 
que el Instituto Nacional de Colonización no lo pu- 
diera comprar. Esto motivó que interviniera la Justi- 
cia, porque hubo denuncias y contradenuncias, pero 
todo esto se aclaró. Incluso Rausa no pagó durante 
muchos años la contribución inmobiliaria en el de- 
partamento de Maldonado y la empresa que estaba 
optando por hacer el remate para comprarla ella mis- 
ma, hizo un trámite en la Intendencia de Maldona- 
do para no pagarla -la deuda alcanzaba al cuarto de 
millón de dólares-, ofreciéndole unas construcciones 
para fines sociales y actividades típicamente munici- 
pales. Pero, afortunadamente, el Intendente no acep- 
tó porque, en realidad, no se puede hacer un negocio 
prometiendo algo que es de otro, a cambio de que 
le den un certificado para poder hacer un remate. 
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Existen estudios que se dedican a estas cosas y las 
siguen con el tiempo. Todavía Afisa tiene cosas para 
recuperar, pero el grueso se terminó. Hay que tener 
en cuenta que hay empresas inversoras internaciona- 
les que encuentran los eslabones débiles de los pro- 
blemas que tenemos como país para aprovecharse de 
esas situaciones y hacer sus negocios. 


Creo que hoy tenemos un país serio y responsable. 
Los Senadores del Partido Colorado señalan que esto 
empezó con la recuperación que sobrevino después de 
la crisis del año 2002 y nosotros lo aceptamos, pero des- 
pués nosotros continuamos el proceso y hoy podemos 
decir que se cumplen todas las normas y que tenemos 
un país que crece, tiene inversiones y está comenzando 
a tener desarrollo. El país es ese; yo sueño con que un 
día le podamos decir al inversor que venga, que es un 
privilegiado porque viene a invertir en un país que lo 
construimos nosotros y que le vamos a poner ciertas 
condiciones para que pueda desarrollar su actividad 
económica aquí y no que lo estemos mirando como si 
fuera alguien que viene con un pan debajo del brazo 
para solucionar los problemas que tenemos. Creo que 
ahora estamos en un punto de equilibrio. Me gusta- 
ría lograr otras metas que seguramente con el tiempo 
van a venir y como tiene, por ejemplo, la legislación 
neozelandesa que diferencia inversiones comunes de 
inversiones sensibles. Hay activos nacionales que son 
importantes para su desarrollo que los colocan en la 
categoría de sensibles y tienen exigencias mucho más 
grandes como, por ejemplo, invertir en más de cinco 
hectáreas de tierra; después de las cinco hectáreas 
pasa a la categoría de inversión sensible. Esto es así 
porque en Nueva Zelanda existe una democracia ru- 
ral, tienen un determinado nivel de desarrollo y fun- 
cionamiento económico y los inversores igual quieren 
ir porque es un país exitoso y un puerto seguro. En 
lo personal, quiero que algún día seamos como Nueva 
Zelanda, no por copiar, sino por trabajar para nuestra 
gente, trabajadores y agricultores. 


Creo que todo esto es parte de la gran temática de 
las inversiones. Me alegra muchísimo que tengamos 
cerca del 20% del PIB de inversiones y quisiera que 
sigamos trabajando para que el porcentaje se eleve y 
sea bien hecho. 


Muchas gracias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Gracias, señor Senador. 


Continuando con la discusión, tiene la palabra el 
señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Gracias, señora Presidenta. 
No sé si soy el último Senador anotado, pero creo que 
estamos próximos a finalizar este rico intercambio de 
ideas que hemos tenido. 


CÁMARA DE SENADORES 


18 de octubre de 2011 


Quiero señalar que me siento muy tranquilo cuan- 
do se producen planteos severos como los que han 
realizado los señores Senadores Lacalle Herrera, 
Bordaberry y todos los que puedan venir en el futuro. 
Podemos tener la absoluta seguridad en citar aque- 
lla máxima que hemos utilizado tantas veces en la 
campaña electoral “Podremos meter la pata pero no 
queremos meter la mano”. Si en una administración 
del Estado nueva, con funcionarios nuevos y con res- 
ponsabilidades y exigencias nuevas de un país distin- 
to al que había en el año 2002 se realizan planteos, 
comentarios, análisis y datos serios, hechos con sen- 
tido patriótico y constructivo, como creo que lo son 
los que han realizado los señores Senadores Lacalle 
Herrera y Bordabery, bienvenidos sean. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BARÁIBAR.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señora Presidenta: se podría con- 
tinuar este debate en otra sesión en la que tengamos 
toda la documentación. Estoy dispuesto a analizar este 
tema en el lugar que corresponda, con la documenta- 
ción y los protagonistas que tienen que ver con él. Me 
ha llegado información de que el contrato con Montes 
del Plata fue analizado y firmado por los Ministerios 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente y de Industria, 
Energía y Minería, y en ausencia del Presidente -que en 
último término es el que firma los contratos en materia 
de promoción de inversiones; me cansé de ver al doctor 
Tabaré Vázquez firmar cuarenta o cincuenta paquetes 
de proyectos de promoción de inversiones extranjeras 
o nacionales-, por delegación, firmó el Secretario de la 
Presidencia. Entonces, esto no tiene misterio alguno, y 
eso es independiente de si el punto tal o cual es opina- 
ble, porque este es un aspecto discutible y habría que 
analizarlo, ya que se pueden tener distintos puntos de 
vista. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Baráibar. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BARÁIBAR.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 
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SEÑOR SOLARI.- Señora Presidenta: el señor 
Senador Baráibar está planteando un razonamiento 
por el cual, aparentemente, no se necesitaría ningún 
tipo de investigación alrededor de estos hechos, habida 
cuenta de que se trata de una administración y un 
personal nuevos, y por esa condición sería inmune a 
cualquier tipo de desviación. Es más, el señor Senador 
hizo referencia a una expresión que conocemos todos 
los uruguayos, que dice que se podría meter la pata, 
pero no la mano en la lata. A continuación planteó 
que los administradores que están ahora no son los 
que estaban en la época de los años 2002 y 2003, y 
no sé si se estaba refiriendo al Gobierno Nacional o al 
Departamental de Montevideo. Las únicas personas 
que tienen un pedido de procesamiento por la 
justicia, por corrupción, en los años 2002 y 2003, son 
los señores Arana y Roselli y la señora María Julia 
Muñoz. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señora Presidenta: cuando 
me referí a la diferencia de la situación vivida en el 
año 2008 con la del 2002, no quise hacer mención 
a las conductas políticas, sino a la administración 
de un país en un momento de terisis y a la de otro 
en plena expansión, que es el que tiene lugar desde 
2008 hasta la actualidad. Y, sin duda, esto último 
nos genera situaciones nuevas como las que estamos 
analizando. 


Creo que todos los que han intervenido aquí, de 
todos los partidos políticos, han estado de acuerdo 
en que las inversiones son convenientes para el país, 
ya que han dado sus frutos. Esa es una conclusión 
de importancia, a la que podemos llegar en la tarde 
de hoy -aunque haya momentos de cierta tensión-, 
con relación a cómo se ha procesado este tema. 


Por otra parte, no voy a negar que el señor Sena- 
dor Lacalle Herrera ha planteado el tema con una 
cierta dosis de espectacularidad, sobre todo, por los 
nombres que mencionó, que a todos nos llama la 
atención. En lo personal, estoy profundamente sor- 
prendido de que para negocios de esa naturaleza se 
hayan otorgado exoneraciones fiscales, cuando clara- 
mente no se justificaban. Pero también debemos te- 
ner en cuenta que estamos ante nuevas normativas. 
Todos sabemos que estos decretos sobre inversiones 
fueron los que, en alguna medida, contribuyeron al 
despegue de las mismas. Si bien la Ley de Inversiones 
es de muchos años atrás, a partir del Decreto poste- 
rior -cuyo número no recuerdo exactamente- es que 
se tuvo este éxito y se habilitó este boom. Entonces, 
la letra de este Decreto -que no hace muchos años 
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fue aprobado- puede ser usada con un sentido leal 
y positivo o para aprovechar ciertos resquicios lega- 
les para lograr habilitaciones que no condicen con el 
espíritu de la ley. Ahora nos hemos enterado de que 
está a estudio un decreto que va a tratar de corregir 
esos errores. Creo que este es un hecho importante 
y no tengo problemas en expresar que celebro que 
el señor Senador Lacalle Herrera, demostrando una 
preocupación patriótica -porque eso significa inves- 
tigar, solicitar datos, tener un asesoramiento-, haya 
traído un tema que, de repente, en el fárrago de la 
tarea de Gobierno, no tuvimos oportunidad de darle 
la debida atención. 


Comparto lo expresado por el señor Senador 
Rubio. En su momento vamos a citar a las personas 
que tienen que ver con este hecho y vamos a darle al 
tema el tratamiento que merece. 


Por otro lado, con respecto al planteo del señor 
Senador Bordaberry, quisiera expresar que en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca ya se 
hizo referencia al mismo, a través de una exposición 
del propio Senador Bordaberry y también del señor 
Senador Chiruchi. En ese momento tomamos las 
precauciones del caso -me parece que ninguno de 
nosotros lo conocía-, y creo que la explicación que 
ha dado el señor Senador Agazzi, luego de haber 
investigado y recogido las versiones de las fuentes 
fidedignas, es más que suficiente para que tengamos 
la claridad de que todo lo que se procesó se hizo de 
una manera correcta -sin ningún ánimo de querer 
escatimar la información de quienes tienen que 
saber las cosas- y con los procedimientos necesarios 
para que los negocios se concretaran. 


Por último, deberíamos felicitar a nuestro país y 
a nuestra democracia. Tenemos una cierta peculia- 
ridad, porque los argumentos que plantea la oposi- 
ción sobre algunas medidas, en otras épocas eran 
los que usábamos nosotros y, al mismo tiempo, no- 
sotros ahora usamos ciertos argumentos que son los 
que utilizaron los que actualmente están en la opo- 
sición. Son las circunstancias de la vida; las tareas 
de Gobierno nos obligan a reflexionar en profundi- 
dad sobre la nueva situación, y una de las primeras 
cosas que hemos dicho es que para querer cambiar 
la situación de un país o de una sociedad, lo primero 
que tenemos que hacer es conocerla. Hemos lleva- 
do adelante una gestión de Gobierno durante siete 
años -que pueden ser pocos o muchos; yo diría que 
pocos-, y ocasiones como esta nos llevan a sacar un 
balance absolutamente positivo de lo que ha ocurri- 
do. Asimismo, hay que saludar las intervenciones 
del señor Senador Lacalle Herrera -que fue el dis- 
parador del tema-, del señor Senador Bordaberty, 
con respecto a la empresa Montes del Plata, como 
así también las de los señores Senadores Agazzi, 
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Couriel y Rubio, quienes dieron explicaciones que 
desde mi punto de vista han sido más que suficien- 
tes. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En su momento llegó 
a la Mesa una moción para que la versión taquigrá- 
fica de las palabras vertidas en Sala fuera remitida 
a diversos lugares. La Presidencia quiere sugerir al 
Cuerpo que se remita toda la versión taquigráfica re- 
lacionada con la discusión de este punto. 


Entonces, silos señores Senadores están de acuer- 
do, se va a votar el envío de la versión taquigráfica de 
la discusión de este tema a los Ministerios de Econo- 
mía y Finanzas, de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
de Industria, Energía y Minería, y a la Presidencia de 
la República. 


CÁMARA DE SENADORES 


18 de octubre de 2011 


(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


23) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asun- 
tos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 14 y 54 minutos, 
presidiendo la señora Senadora Lucía Topolansky 
y estando presentes los señores Senadores Agazzi, 
Amorín, Baráibar, Bordaberry, Couriel, Da 
Rosa, Dalmás, Gallo Imperiale, Lorier, Montiel, 
Nin Novoa, Pereyra, Rodríguez, Rubio, Solari y 
Viera). 
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